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ALKUSANAT

Maa- ja metsatalousministerion kaynnistaman ja Joensuun yliopiston koordinoiman
Metsaalan tulevaisuusfoorumin sosiaalisen kestavyyden tyoryhmaan perustettiin
erillisryhma pohtimaan luontomatkailua, koska sen katsottiin olevan taloudelliselta
merkitykseltaan tarkein ja tulevaisuuden kannalta lupaavin metsien ns. "uusista” kayt-
tdomuodoista. Erillisryhma on pyrkinyt saamaan moni-ilmeisen luonto- ja metsamat-
kailun nykyisesta laajuudesta ja merkityksesta entista jasentyneemman kokonaisku-
van ja luotaamaan sen tulevaisuuden nakymia ja kehittamistarpeita.

Tama julkaisu sisaltaa kaksi osaa. Ensimmaisessa osassa esitetaan luontomat-
kailun erillisryhman tyon tulokset. Toinen osa on katsaus virkistyskaytdn ja luontomat-
kailun tulevaisuudenkuviin, joissa hydédynnetdan mm. alan kehitysta ja ennakointeja
Pohjois-Amerikassa. Sen on laatinut vanhempi tutkija Tuija Sievanen Metsantutki-
muslaitoksen Vantaan tutkimuskeskuksen Helsingin toimipaikasta.

Kirjoitustyd ensimmaisessa osassa jakaantui seuraavasti: Johdanto Olli Saas-
tamoinen, luvut 2 ja 5 Eeva Koivula ja Olli Saastamoinen, luku 3 Eeva Koivula, paitsi
3.5. Liisa Tyrvainen ja 3.6. Liisa Hentinen, luku 4 Eeva Koivula paitsi 4.2. Matti Maatta
ja 4.3. Teppo Loikkanen, luku 6 koko tydryhma, paitsi 6.4. Arvo Peltonen ja Jarkko
Saarinen.

Erillisryhman kokoonpano:

Puheenjohtaja: Professori Olli Saastamoinen (Joensuun yliopisto)

Sihteeri: Yhteyspaallikkd Eeva Koivula (Lusto)

Markkinatutkija Liisa Hentinen (Matkailun edistamiskeskus MEK)

Ohjelmajohtaja Teppo Loikkanen (Matkailun verkosto-osaamiskeskus)

Aluejohtaja Matti Maatta (Metsahallitus)

Professori Arvo Peltonen (Joensuun yliopisto)

Professori Jarkko Saarinen (Oulun yliopisto)

Projektinjohtaja Liisa Tyrvainen (Helsingin yliopisto)

Kiitdmme lampimasti luontomatkailuryhman jasenia, kaikkia ryhman tyéta eri tavoin
edistaneita ja tukeneita henkildita ja tahoja seka erityisesti niitda matkailun asiantun-
tijoita, jotka ovat vastanneet ryhman laatimaan luontomatkailutoimintojen kehitysta
koskevaan kyselyyn.

Koko luontomatkailuryhman puolesta toivomme, etta tama raportti kokonaisuu-
dessaan antaa osviittoja ja virikkeita luonto- ja metsamatkailun tarjoamista mahdolli-
suuksista metsiemme entistd monipuolisemmasta hoidosta ja hyddyntamisesta kay-
tavaan tulevaisuuskeskusteluun.

Joensuussa ja Punkaharjulla heindkuussa 2005
Olli Saastamoinen Eeva Koivula
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Metsaalan tulevaisuusfoorumin sosiaalisen kestavyyden tyéryhman alaisuuteen pe-
rustettiin erityisryhma pohtimaan luontomatkailun nykytilaa seka sen kehitysta ja ke-
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ta tarkastelevia pohdintoja, arvioita metsatalouden ja matkailun suhteista seka asian-
tuntijakyselyn tulokset luontomatkailun toimintojen kehityksestd 10 vuoden kuluessa.
Loppuun on koottu ryhman ndkemyksia luontomatkailun pullonkauloista seka ehdo-
tuksia luontomatkailun kehittdmiseksi. Raportin toisessa osassa Luonnon virkistys-
kéytén ja luontomatkailun tulevaisuudenkuvia Tuija Sievanen tarkastelee luontomat-
kailuun vaikuttavia yhteiskunnan muutoksia, luonnon virkistyskaytén muutostekij6ita
seka luontomatkailun trendeja Pohjois-Amerikassa ja sita taustaa vasten luontomat-
kailun tulevaisuutta Suomessa. Raportissa paadytaan nakemykseen, etta luontomat-
kailu kasvaa edelleen ja sen merkitys osana metsien monipuolista kdyttda lisdantyy.
Metsataloudessa, matkailussa ja luonnonsuojelussa seka aluekehityksessa mukana
olevien toimijoiden valilla tarvitaan entista tiivimpaa yhteistyo6ta.
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Johdanto 7

METSAT JA LUONTOMATKAILU: NYKYTILA JA KEHITTAMISTARPEITA

Eeva Koivula, Olli Saastamoinen, Liisa Hentinen, Teppo Loikkanen, Matti Maatta,
Arvo Peltonen, Jarkko Saarinen ja Liisa Tyrvainen

1. JOHDANTO

"Kysyttaneen, mita yhteyttd on metsataloudella ja matkailulla. Yleisluontoinen ja puo-
lueeton vastaus saadaan ...Suomen Matkailijayhdistyksen taholta .. : Tuskinpa mis-
sdan muussa maassa suoritettu laajahko kiertomatka muodostuu niin antoisaksi kuin
Suomessa, jonka maisemat joka maakunnassa ovat erilaiset ja kaikkialla kauniit ja
kiintoisat. Meillahan on kymmenettuhannet jarvemme, laajat, kasvuvoimaa uhkuvat
metsdmme, mahtavat virtamme kuohuvine koskineen ja kauniit vaara- ja jylhat tuntu-
rimaisemamme siintdvine nakdaloineen”.

Nain kysyi ja — matkailualan omin sanoin — vastasi 66 vuotta sitten Suomen
metsanhoidon isdksi kutsuttu professori Olli Heikinheimo artikkelissaan "Metséatalous
ja matkailu” (Heikinheimo 1939).

Modernin matkailumaantieteen nakdkulmasta Vuoristo ja Vesterinen (2001) ovat
perusteellisesti pohtineet Suomen asemaa matkailun vetovoimakartalla ja paatyneet
"modernin periferian” kasitteeseen kiteytyvaan maamme matkailun toiminta-ajatuk-
seen: "turvallinen ja nykyaikainen aktiivilomailun maa, jota ty6- ja kulttuurimatkailu
taydentavat”. Periferia voidaan heidan mukaansa "tulkita yhta hyvin villiksi erdamaaksi
kuin rauhalliseksi jarvi- ja metsamaisemaksi. Aktiivilomailun muodot ovat |ahes rajat-
tomat”. He tiivistavat tarkastelunsa seuraavasti: "Sinisen, valkoisen ja vihrean kolmi-
soinnussa kiteytyy Suomen matkailutopografian ja matkailukausien visuaalinen iime:
sinivihred kesa ja — aina vihreiden havumetsien ansiosta — valkovihrea talvi”.

Matkailun edistdmiskeskus selvitti kymmenisen vuotta sitten sitd, miltd Suomi
naytti ulkomaalaisten matkailijoiden silmin ja mitkd olivat Suomeen matkustamisen
syyt. Luonto oli saksalaisten, sveitsilaisten, hollantilaisten ja italialaisten tarkein syy ja
ranskalaisten toiseksi tarkein syy tulla Suomeen. Saksalaisista 81 %, muualta Euroo-
pasta kotoisin olevista (pohjoismaat poisluettuna) seka japanilaisista 70 % ja USA:sta
saapuneista 68 % oli saanut erittain suotuisan vaikutelman maamme maisemasta ja
luonnosta (Matkailun edistdmiskeskus 1994). Myds tuoreempien tutkimusten mukaan
keskieurooppalaiset hakevat Suomesta luontoa ja rauhaa - mutta myos arktiset alueet

kiinnostavat.
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Heikinheimo (1939) asetti myds mielenkiintoisen kysymyksen siita, mika osuus
metsilldmme on ulkomaisten matkailijoiden Suomeen tuomasta matkailutulosta. Hei-
kinheimon mukaan varsin tuntuva osa siitd on "rahaksi muutettua Suomen metsien
kauneutta”.

Metsien osuus maahamme suuntautuvan matkailun vetovoimatekijana ja mat-
kailutulon muodostajana on entistakin ajankohtaisempi mutta myds monivivahteisem-
pi asia. Samalla se on tietenkin vain osa edelld pohdittua laajempaa perimmaista
kysymysta eli luonnon keskeistd asemaa Suomen matkailussa.

Luonto on matkailijan maisemana ja ymparistdond kokonaisuus, jonka osien
merkitys vaihtelee maamme eri osissa. Metséat ja suot, jarvet ja joet, vaarat ja tun-
turit seka saaret, saaristot ja rannikkoalueet luovat kukin osaltaan sitd suomalaista,
paaosin harmonista luonnonmaisemaa, joka viehattaa paitsi kotimaisia myos entista
suuremmassa maarin ulkomaisia matkailijoita. Metsatalouden nakdkulmasta on tar-
keata huomata, miten suuri merkitys metsatalouden maalla kaikkine maaluokkineen
ja luonnonvaroineen on luontoon suuntautuvan matkailun edellytyksille ja luontomat-
kailun aktiviteeteille. Metsatalouden maan maankaytosta luontoon perustuva matkai-
lu ei suoranaisesti ole vienyt laajoja alueita, vaan viime aikoihin asti se on laajoilla
alueilla ollut pikemminkin muita metsankayttdmuotoja tadydentava kuin niiden kanssa
kilpaileva kayttdmuoto. Tulevaisuudessa tarvittaneen kuitenkin yhd enemman sovit-
telua erilaisten tarpeiden kanssa.

Viime vuosikymmenina tapahtunut matkailun kehitys oikeuttaa pitdmaan sita
maailman nopeimmin kasvavana elinkeinona. Luontomatkailu on puolestaan useissa
yhteyksissa nimetty matkailun nopeimmin kasvavaksi osa-alueeksi. Esimerkiksi Wea-
wer (1999) kirjoittaa, ettd "1980-luvulta Iahtien luontoon perustuva matkailu (nature
based tourism) on kasvattanut osuuttaan maailman suurimmasta elinkeinosta, mat-
kailusta. Useat asiantuntija-arviot pitavat luontomatkailua yhtend nopeimmin kasva-
vista matkailun muodoista, vaikka vaitteen tueksi on vain harvoin esitetty tilastollista
aineistoa”. Yhdysvalloissa on arvioitu virkistyksen kaikkine muotoineen nousseen liit-
tovaltion metsien taloudellisesti tarkeimmaksi kayttémuodoksi (Committee of Scien-
tists 1999).

Luontomatkailu lienee kasvanut Suomessakin. Sitd osoittanee ainakin Lapin suurten
matkailukeskusten kapasiteetin kasvu. Silti kysymys luontomatkailun laajuudesta ja
kasvun maarastd on maammekin osalta ongelmallinen monestakin syysta. Ensin-

nakin luontomatkailun kasite ja sisaltd on jo itsessdan ongelmallinen. Siitd voidaan
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esittda suppeampia ja laajempia maaritelmia, kuten luvussa 2, ja yhden maaritelman
mukaisesti kasvu voi olla nopeahkoa kun taas laajemman maaritelman mukaan eh-
kadpa hitaampaa. Toinen ongelma on se, ettd luontomatkailu jo luontojaan koostuu
alueellisesti hajautuneista ja paljolti omatoimisuuteen perustuvista toiminnoista, joi-
den tilastointi on hankala jarjestaa ja seurata. My6s monien luontomatkailupalveluita
tuottavien yritysten koko on niin pieni, etta tilastojen koostaminen tuottaa vaikeuksia.
Kattavien tilastojen puuttuessa on edelleen mahdollista sekin, etta joissakin tilastois-
sa nakyva kasvu on osin ndenndistd; esimerkiksi osa entisistd matkailutoiminnoista
on nimetty uudelleen tai uuden opastuskeskuksen rakentaminen johonkin kansallis-
puistoon tuo aikaisemmin tilastoimattomia matkailijavirtoja tilastoinnin piiriin.
Luontomatkailu on tarked matkailun osa-alue. Vuosikymmenien tavoite maakun-
nissa ja kunnissa on ollut saada matkailusta — ja nykyisin erityisesti luontomatkailusta
— maaseudun ja syrjaseutujen talouden uusi tukijalka usein puujalan rinnalle. Kohda-
tuista vastoinkaymisista huolimatta usko ei liene vielakaan vahentynyt. Vastoinkaymi-
set, joita on kohdattu kaikilla elinkeinotoiminnan saroilla, ovat pidemmalla aikavalilla
kuitenkin melko pienet suhteessa esimerkiksi siihen suureen kehitykseen, jota on
tapahtunut etenkin Lapissa, Kuusamossa ja Kainuussa. Naille alueille on tunturien
tai vaarojen katveeseen syntynyt suuria matkailukeskittymia, joiden kysynta on puo-
lestaan luonut markkinoita varsin suurelle joukolle erilaisia luontoon liittyvia palveluja
tuottavia pienyrityksia. Niitd on syntynyt alueellisesti hajautuneesti myés Suomeen.
Pienten, usein vain 1-2 hengen, palveluyritysten toiminta muodostaa tarkean, mutta
laajuudeltaan varsin huonosti tunnetun osan luontomatkailun kokonaisuudesta.
Matkailun ja metsatalouden suhdetta ryhdyttiin metsantutkimuksessa uudes-
taan pohtia Iahinna virkistyskayton ja metsien monikaytdon tutkimuksen piirissa tai
sen oheistuotteena 1970-luvulta alkaen (Saastamoinen 1972, 1982, 1995, Hallikai-
nen 1998). Mydhemmin maaseutu- ja luontomatkailu tuli intensiivisemman ja kas-
vavan tutkimuksellisen kiinnostuksen kohteeksi (esim. Kauppi 1996, Saarinen 1999,
2000, 2001, Silvennoinen ym 1997, Lovén 2001, Tyrvainen ym. 2002, Rinne ja Saas-
tamoinen 2005). Metsantutkimuslaitoksen johdolla toteutettu mittava luonnon virkis-
tyskayton valtakunnallinen inventointi (Sievanen 2002) tuotti uutta perustietoa myos
luontomatkailusta. Luontoon perustuvan matkailun eri ilmidt ovat saaneet paljon huo-
miota myds Matkailun edistdmiskeskuksen matkailua koskevassa tutkimus-, selvitys-
ja seurantaraporteissa ja niiden pohjalta laadituissa matkailun kehitysstrategioissa.

Luontomatkailua on pohdittu koko matkailuelinkeinoa koskevissa tutkimuksissa ja
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oppikirjoissa (esim. Vuoristo 1969 ja 1998, Vuoristo ja Vesterinen 2001). Ymparist6-
ja luontomatkailusta on koostettu myés oma kasikirja (Hemmi 1995).

Matkailuun ja erityisesti luontomatkailuun on kiinnitetty huomiota mm. Lapin,
Kainuun ja Pohjois-Karjalan alueellisissa metsdohjelmissa seka varsinkin Metsahal-
lituksen luonnonvarasuunnitelmissa ja kansallispuistojen suunnitelmissa. Metsahalli-
tuksessa on tuotettu myds metsien virkistyskayttdéa ja luontomatkailua koskevia eri-
tyisraportteja ja mm. systemaattisen seurannan jarjestelmia (Erkkonen ja Sievanen
2001).

Metsahallitus ja Metsantutkimuslaitos ovat olleet matkailun kanssa pitkdan te-
kemisissa hallitessaan kansallispuistoja tai muita maisemallisesti tarkeitd alueita.
Metsahallituksen rooli on korostunut myds sen tytaryhtion Villin Pohjolan toiminnan
kautta. Luontomatkailun rinnalle on myds syntynyt metsamatkailun kasite, jossa met-
saympariston ohella keskeistd on sekd metsatalouden kulttuuriperinteen ettd metsa-
talouden ja koko metsasektorin nykyisten toimintojen liittdminen matkailukohteiden
joukkoon. Tama on osittain tapahtunut osana metsatalouden ja metsateollisuuden
asiakas-, sidosryhma tai yleisdsuhteiden hoitamista mutta my6s tuotteistamalla toi-
mintoja nimenomaan matkailua silmallapitden. Edustavin esimerkki on Lusto — Suo-
men Metsamuseo.

On selva, etta luontomatkailu laajana kasitteena (vapaa-ajan asuminen mukaan
lukien) on jo merkittdva osa maamme matkailuklusteria. On mahdollista, etta silla on
ajan myoéta potentiaalia tulla myés metsaluonnon kaupallisen arvon eraaksi uudeksi
veturiksi: toki pitkdan pieneksi verrattuna metsateollisuuteen mutta varteenotettavak-
si kuitenkin. Varsinainen kilpailu metsdmaasta ja maisemistakin on toistaiseksi ol-
lut vield vahaista mutta se on hienoisessa kasvussa. On kuitenkin huomattava, etta
eraissa suhteissa luontomatkailu on perinteiselle metsataloudelle pikemminkin tay-
dentava kuin kilpaileva tekija. Esimerkiksi puu on leimallisesti matkailualan ja vapaa-
ajan rakennus- ja sisustusmateriaali seka tuleen liittyvien eldamysten I&hde. Yksityisen
tai julkisen metsanomistuksen nakdkulmasta on paikallaan todeta my6s matkailun ja
vapaa-ajan asumisen kyky maksaa metsdmaasta tonttimaana — pohjoisen kitu- ja
joutomaista nyt puhumattakaan.

Metsaalan tulevaisuusfoorumin luontomatkailuryhman tarkoituksena on ollut
saada monimuotoisesta luonto- ja metsdmatkailusta kokonaiskuva ja luodata sen tu-
levaisuudennakymia ja mahdollisuuksia osana metsiemme entistd monipuolisempaa

hoitoa ja hyddyntamista.
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2. MITA ON LUONTOMATKAILU?

Luontomatkailulle on olemassa monta maaritelmaa, seka tiukempia ettd valjempia
(kuva 1). Koska tyéryhman tavoitteena oli luontomatkailun kaytannén tarkastelu,
se otti [ahtdkohdakseen saman maarittelyn kuin ymparistoministerion vuonna 2000
asettama Luonnon virkistyskayton ja luontomatkailun kehittamistyéryhma (ns. VIL-
MAT-ty6ryhma): luontomatkailulla tarkoitetaan kaikkea luontoon tukeutuvaa matkai-
lua (Ymparistdministerié 2002).

Tarkennettuna voidaan myds sanoa, ettd luontomatkailu on matkailua, jonka
vetovoimaisuus ja aktiviteetit perustuvat oleellisilta osiltaan luonnonympéristéén ja
sielléd toteutettavaan toimintaan. Vaikka maaritelma ei ota kantaa luontomatkailun
resurssiperustaan tai sen vaikutusten hallintaan, kaytanndssa luontomatkailussa on
kuitenkin huolehdittava siita, ettd hyddynnettava resurssi sailyy vetovoimaisena luon-
tokohteena. (Saarinen 2002).

Helsingin yliopiston Seindjoen yksikdon koordinoiman Luontoyrittdjaverkoston
tarpeisiin kehitetyssa maaritelmassa luontomatkailu on /uonnon tarjoamiin mahdolli-
suuksiin perustuvaa vastuullista matkailua, jonka periaatteina ovat mm. luontokeskei-
syys, vastuullisuus, kotimaisuus, paikallisuus, kadsitydmaisyys ja yksildllisyys (Ruta-
nen ja Luostarinen 2000).

Matkailuopetuksessa on joskus kaytetty kolmijakoa. Luontoon kohdistuva mat-
kailu on matkustamista luontoon siten, etta olennaisena osana matkaa on lihasvoimin
tai luonnonvoimiin perustuva liikkuminen luonnossa ja eldamys muodostuu liikkkumi-
sesta ja luonnon vaikutuksesta. Luontomatkailun perusteena on luonto ja sen mah-
dollisuudet tuotteen toimintaymparisténa ja luontovastuullinen matkailu on ymparis-
tovastuullista luontomatkailua. (Verheld ja Lackman 2003).

Suppeimmillaan luontomatkailu rinnastuu ns. ekomatkailuun, jossa esitetdan
hyvin tarkat, ekologiaan ja etiikkaan perustuvat kriteerit sekd ymparistolle etta siella
likkumiselle (esim. Condit 1995). Laajasti katsottuna luontomatkailuun sisaltyy mm.
mokkeily, laskettelu ja moottorikelkkasafarit.

Ristiriitainen suhtautuminen motorisoituun liikkumiseen luonnossa ym. suppei-
den maaritelmien ulkopuolelle jaaviin aktiviteetteihin ei esta niiden tarkastelua osana
luontoon perustuvaa matkailuelinkeinoa. Jako "hyviin” ja huonoihin” aktiviteetteihin ei
ole yksinkertainen eika tyéryhma ottanut sellaista tehtavakseen.

Luontomatkailu ei ole virallinen toimiala. Tilastokeskuksen luokituksessa luon-

tomatkailu jakaantuu mm. maaseutumatkailun, ohjelmapalvelujen, kayntikohteiden,
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matkatoimistoalan, valinevuokrauksen ja liikenteen toimialoille. Luontomatkailun ta-
loudellisia vaikutuksia arvioitaessa mukaan tulevat lisdksi mm. valine- ja laitehankin-
nat, vahittaiskaupan ostokset seka osa mokkeilyyn liittyvastd matkailusta ja julkisista
virkistyspalveluista. Sen vuoksi luontomatkailun hahmottaminen ja sen laajuuden ja
vaikutusten arviointi on erittdin vaikeaa. Jos arvioita pystyttaisiin tekemaan edella
esitettyjen luontomatkailun erilaisten maaritelmien mukaisesti, tuottaisivat ne lisaksi
hyvin erilaisia tuloksia.

Koska luontomatkailulla on muuta matkailua vahvempi yhteys ja vaikutus pai-
kalliseen talouteen ja kulttuuriin, siitd on tullut yha selkedmmin aluekehityksen valine.
Silld pyritddn korvaamaan muutoin taantuvien alueiden ja toimialojen tyépaikkoja ja
siihen vedoten edistetdan myds erilaisia suojeluhankkeita. Luonnon ja luonnonvaro-
jen eri kayttdmuotojen yhteensovittamiseksi parhaalla mahdollisella tavalla on kui-
tenkin pystyttava selkeasti analysoimaan luontomatkailua samoin kuin muita metsan

kayttdmuotoja ja metsaan kytkeytyvia toimialoja.

VILMAT

KAUPUNKI-
MATKAILU

R e G
- ~
- ~o

_+* MATKAILU-
KESKUKSET

/ MAASEUTU-
MATK,;A'ILU

MATKAILU

Kuva 1. Luontomatkailun laajat ja suppeat maaritelmat. Sisin kehd: ”"Ideologinen
ekomatkailu”; lihasvoimalla, suojelualueilla, "tiukka” etiikka. Keskikehéat: Luonnossa
tapahtuvat toiminnot keskeisia ja/tai luonto keskeinen toimintaymparisto, esim. pati-
kointi ja retkeily. Uloin kehéa: Kaikki luontoon tukeutuva tai sitd hyddyttava matkailu;
mukana mokkeily seka maaseutumatkailu ja metsamatkailu osaksi tai kokonaan.
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3. LUONTOMATKAILUN NYKYTILA

3.1. VILMAT ja valtioneuvoston toimenpideohjelma

Luontomatkailun talous- ja tyollisyysvaikutuksia seka kehittamisedellytyksia on arvi-
oitu laajasti vuonna 2002 ilmestyneessa ns. VILMAT-tyéryhman raportissa: Ohjelma
luonnon virkistyskaytodn ja luontomatkailun kehittdmiseksi (Ymparistdministerié 2002).
Sen arviot perustuvat pddosin Luonnon virkistyskaytdn valtakunnalliseen inventoin-
tiin (LVVI) vuosilta 1997-2000, Tilastokeskuksen Suomalaisten matkat vuonna 2001
-julkaisuun, Rajahaastattelututkimukseen vuodelta 2001 seka Matkailun satelliittiti-
linpitoon vuodelta 1999. Tassa tarkastelussa kaytetaan osin erilaisia laskutapoja ja
uudempia tilastoaineistoja sikali kun niité on ollut saatavilla.

Valtioneuvosto teki VILMAT- tyéryhman ehdotusten pohjalta 13.2.2003 periaa-
tepaatoksen toimintaohjelmasta luonnon virkistyskaytén ja luontomatkailun kehitta-
miseksi 2004-2007. Kolmekymmenta kohtaa sisaltdvan ohjelman toteutumista seura-
taan vuosittain, mutta seurantaryhman raportti ei viela ollut luontomatkailutyéryhman

kaytossa.

3.2. Luontomatkailun laajuus
3.2.1. Matkailun volyymit

Suomalaiset

LVVI:n mukaan y6pymisen sisaltavid luontomatkoja, joiden tarkoitus on jokin ulkoilu-
harrastus, teki vuosittain 40 % aikuisvaestdsta. Keskimaarin tallaisia matkoja tehtiin 9
kertaa vuodessa ja matkapaivia kertyi keskimaarin 25. Koko aikuisvaestd teki vuosina
1997-2000 nain ollen yopymisen sisaltavia luontomatkoja vuodessa noin 14 miljoo-
naa ja matkapaivia kertyi yli 39 miljoonaa. (Sievanen 2001).

Edelld mainituissa luvuissa ovat mukana matkat omalle vapaa-ajan asunnolle,
joita Suomessa on noin 465 000 (Tilastokeskus 2004). Mékkeily on matkan paa-
asiallisin syy kuitenkin vain joka viidennelle luontomatkailijalle, silld matka tehdaan
useimmiten jonkin harrastuksen vuoksi. Vapaa-ajan asuntojen maaralla ja aktiivisella
kaytolld yhd ymparivuotisemmin on suuri vaikutus luontomatkailuun, silla kaikista yo-
pymisen sisaltavista kotimaanmatkoista mokille suuntautui v. 2003 noin 16 % ja luon-
tomatkoista arviolta noin viidesosa (Sievanen 2001). Vuodesta 2002 mokkimatkojen
osuus toisin oli laskenut noin 3 % (Tilastokeskus 2004).

Suomalaiset tekivat vuonna 2003 kotimaassa noin 24,5 miljoonaa y6pymisen

sisdltdvaa vapaa-ajan matkaa, joista noin 3,9 miljoonaa oli matkoja omalle mdkille
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(Tilastokeskus 2004). Vuonna 2000 vastaavia matkoja tehtiin noin 18,9 miljoonaa
(Tilastokeskus 2004), joten silloin matkoja, joiden tarkoitus oli jokin ulkoiluharrastus
(14 milj.), oli kaikista yOpymisen siséaltavistd matkoista lukumaarallisesti noin kolme

neljasosaa.

25 17219

15 - 13,3

11,6

Mokkimatka
Kalastusmatka
Kavelylenkkeily
Retkeilymatka

Hiihtomatka

Veneilymatka
Laskettelumatka
Metsastysmatka
Marjastusmatka

Muu matka

Luontoharrastusmatka

Kuva 2. Kotimaisten yopymisen sisaltdvien luontomatkojen tarkoitus (Sievanen
2001).

Ulkomaalaiset

Suomeen tuli MEK:in rajahaastattelututkimusten mukaan vuonna 2003 Iahes 4,6 mil-
joonaa muualla kuin Suomessa asuvaa matkailijaa. Heistd yhdeksan kymmenesta
oli eurooppalaisia. Matkustusmaariltdan suurimmat maat olivat edelleen Venaja ja
Ruotsi. Lahes 40 % matkoista tehtiin kesa-elokuussa. Majoitusmuodoista maaseutu-
majoitus lisdantyi edellisvuodesta 9 %, vaikka kokonaisyOpymisten maara laski 4 %.
(MEK 2003).

MEK:in mukaan luonnon vetovoima yhdessa ihmisten ja kulttuurin kanssa on
Suomeen suuntautuvan matkailun tarkein peruste. Rajahaastattelututkimuksen mu-
kaan talvikaudella 2003 ulkomaisista matkailijoista 20 % harrasti Suomessa jotakin
ulkoilma-aktiviteettia. Suosituimpia olivat laskettelu ja lumilautailu (yht. 7 %) seka
moottorikelkka-ajelu (7 %). Kesadkaudelta ulkoilma-aktiviteetteja ei vuonna 2003
kysytty. MEK:in arvioiden mukaan kuitenkin noin neljannes kaikista ulkomaalaisis-
ta matkailijoista harrastaa ulkoilma-aktiviteetteja. (MEK 2003). Kaikkiaan ulkomaisia
ulkoilma-aktiviteettiin harrastajia olisi ndiden lukujen valossa vuonna 2003 ollut noin
1,15 miljoonaa.
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3.2.2. Talous ja tyodllisyysvaikutukset

Matkailun satelliittitilinpidolla kuvataan matkailun taloudellista merkitysta ja vaikutuk-
sia EU:n suositusten mukaisesti. Seuraavassa on kaytetty laskelmien perustietoina
viimeisimman satelliittitilinpidon lukuja (KTM 2004). Huomattava on, etta tilinpidossa
ei ole mukana julkisen matkailukulutuksen osuutta eika tyollistavaa vaikutusta.

Vuonna 2002 matkailusta syntyva arvonlisdys ilman tyonantajien maksamia me-
noja oli 2 249 milj. euroa. Sen osuus koko kansantalouden perushintaisesta BKT:sta
on vuodesta 1997 lahtien ollut 1,9 %.

MEK on arvioinut, ettd luontomatkailun (laajan maaritelman mukaan) osuus
Suomen matkailusta on noin neljannes. Luontomatkailun tuoma arvonlisdys vuonna
2002 olisi silloin 562 milj. euroa. Vertailuna mainittakoon, ettd metsatalouden (hak-
kuut yms., ei sis. metsateollisuutta) arvonlisdys samana vuonna oli 2499 milj. euroa
ja maatalouden 1740 milj. euroa.

Matkailukysynnan arvonlisdyksen kasvu vuonna 2002 oli 2,5 %. Kasvua ajalla
1995-2002 on ollut 35 % , laskennallisesti keskimaarin noin 5 % vuodessa. Viimeksi
tilastoituina vuosina 2001 ja 2002 kasvu oli 3,5 % ja 2,5 %.

Matkailun satelliittitilinpitohankkeen loppuraportin mukaan matkailun aikaansaa-
mien tyollisyysvaikutusten arvioimiseksi ei viela ole kehitetty menetelmia. Raportissa
kaytetdan matkailun tyollisyysvaikutusten indikaattoreina toimialojen tuotoksesta mat-
kailukayttodn menevid osuuksia. Nain arvioituna matkailun aikaansaama tydllisten
maara vuonna 2002 oli matkailutoimialoilla 53 749, muilla toimialoilla 4862 ja yhteen-
sa 58 611. Kasvu 1995-2002 oli 24 %, laskennallisesti keskimaarin 3,4 % vuodessa.
Vuonna 2001 kasvu oli 0,05 % ja 2002 3,4 %.

Luontomatkailun talous- ja tydllisyysvaikutuksia on erittdin vaikea tilastoida tai
edes arvioida. Luontomatkaanhan sisaltyy lahes poikkeuksetta useiden eri toimi-
alojen palvelua, mm. matkustamista, majoitusta, ravitsemusta seka vahittaiskaupan
ostoksia. Lisdksi mukaan taytyy laskea ei-kaupallisen ja julkisen palvelun tydllistava
vaikutus, esimerkiksi valtion ja kuntien seka jarjestojen tydpanokset.

Tyollisyysvaikutusta voidaan arvioida epasuorasti matkailukulutuksen kautta.
Vuonna 2002 kotimaisten vapaa-ajanmatkailijoiden kulutus Suomessa oli 4178 mil;.
euroa ja ulkomaisten matkailijoiden kulutus 2365 milj. euroa. Jos luontomatkailun
osuus kaikesta matkailusta on neljannes, siihen kohdistettu kulutus on silloin 1635
milj. euroa. Matkailualalla yhden ty6paikan luomiseen tarvittavaksi liikevaihdoksi on

arvioitu 84 000 euroa. Nain laskettuna kotimainen luontomatkailu olisi vuonna 2002
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tyollistanyt 12 400 htv ja ulkomailta suuntautuva noin 7 000 htv, yhteensa 19 400 htv.
Lukuun on viela lisattava arvio valtion ja kuntien luontomatkailuun liittyvien tyopaikko-
jen maarasta, joka VILMAT-tyéryhman mukaan v. 2000 oli 1500 htv.

VILMAT-raportissa luontomatkailun ja luonnon virkistyskaytén tydllistavien ko-
konaismaaraksi vuonna 2000 oli arvioitu noin 32 000 henkildétyévuotta. Tasta koti-
maisen kysynnan tuottamia oli 23 000 htv ja ulkomaisen 7500 htv. Lisaksi valtion ja
kuntien tyopaikkojen maaraksi oli arvioitu 1500. Luontomatkailun ja luonnon virkistys-
kayton keskinaisia osuuksia VILMAT-tyéryhma ei arvioinut.

Tyéllisyysvaikutusta voidaan arvioida epasuorasti matkailukulutuksen kautta.
Vuonna 2002 kotimaisten vapaa-ajanmatkailijoiden kulutus Suomessa oli 4178 milj.
euroa ja ulkomaisten matkailijoiden kulutus 2365 milj. euroa. Jos luontomatkailun
osuus kaikesta matkailusta on neljannes, siihen kohdistettu kulutus on silloin 1635
milj. euroa. Matkailualalla yhden tydpaikan luomiseen tarvittavaksi liilkevaihdoksi on
arvioitu 84 000 euroa. Nain laskettuna kotimainen luontomatkailu olisi vuonna 2002
tydllistanyt 12 400 htv ja ulkomailta suuntautuva noin 7 000 htv, yhteensa 19 400 htv.
Lukuun on viela lisattava arvio valtion ja kuntien luontomatkailuun liittyvien tydpaik-
kojen maarasta. Jos VILMAT-tyéryhman arvioimasta valtion ja kuntien matkailun ja
luonnon virkistyskayton 1500 tydpaikasta vuonna 2000 luontomatkailun osuus oli-
si 1/3-1/2, paadyttaisiin 2-3% prosentin vuotuinen kasvu mukaan lukien siihen, etta
luontomatkailun tyéllistava vaikutus v. 2002 olisi kaikkiaan ollut noin 20 000 htv.

Luontomatkailun tyéllistavan vaikutuksen arvioidaan olevan suurempi kuin mat-
kailussa keskimarin. Luontomatkailun aluetaloudellisia vaikutuksia Kuhmossa selvit-
tdneen tutkimuksen mukaan luontomatkailun 73 500 euron bruttotulo tydllisti alue-
taloudessa valittomasti keskimaarin 1,36 henkildtydévuotta (Rinne 1999). "Kuhmon
tunnusluvulla” laskettuna luontomatkailun tydllistava vaikutus julkinen sektori mukaan
lukien olisi vuonna 2002 ollut 23 700 htv.

Valtioneuvoston periaatepaatdksessd Suomen matkailupoliittisista linjauksista
(13.6.2001) on matkailun ymparivuotisten, kokopaivatoimisten tydpaikkojen maaraksi
v. 1998 arvioitu 98 000. Korotettuna matkailun kokonaiskulutuksen kasvulla (22%
1998-2002) olisi tyopaikkoja vuonna 2002 ollut noin 119 500. Neljannes siitd on
noin 30 000. Matkailun ja siten my6s luontomatkailun tyéllisyysvaikutuksista on siis
olemassa erilaisia arvioita ja em. laskelmilla paadytaan vuodelle 2002 haarukkaan
20 000 — 30 000 htv.
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Taulukko 1. Suomalaisten vapaa-ajan matkat kotimaahan v. 2000 ja 2003.

Matkoja, milj. kpl Kasvu,
2000 2003 %lv
Vapaa-ajan
matkoja (sis. yopymisen) 18,9** 24,5 ** 9,8
- joista luontomatkoja 14,0* 18,4*** 10,5***
- joista mokkimatkoja 2,9** 3,9 11,5

*Sievanen 2001 **Suomalaisten matkat 2000 & 2003 ***arvio (3/4)

Taulukko 2. Matkailun aikaansaama arvonlisdys ja tydllisyysvaikutukset v. 2002.

Arvonlisays i .Matkaillun -
tydllisyysvaikutus
milj. € kasvu-% htv kasvu-%
Matkailu yht. 2249* 2,5* 58600* 3,4%%*
- josta luontomatkailu 562***

*Matkailun satelliittitilinpito 2004, **laskettuna arvonlisdyksen matkailutoimialoille
menevista osuuksista, ***arvio

Taulukko 3. Matkailukulutus ja matkailun tyéllisyysvaikutukset v. 2002.

Matkailukulutus, Tyéllisyysvaikutus matk.
milj. € elinkeinoon, htv**

Kotim. vapaa-ajanmatkailu
Suomessa 4178* 49700
Ulkom.matkailijoiden kulutus
Suomessa 2365 28150
- josta luontomatkailu %4

- kotim. v-ajan luontom. 1635** 12400**

- ulkom. luontomatkailijat 7000**

*Matkailun satelliittitilinpito 2004, **arvio
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3.3. Kasvulukuja ja -arvioita

World Tourism Organisation (WTO) arvioi matkailun kasvavan pitkalla aikavalilla
keskimaarin 4 % vuodessa. Luontomatkailun arvellaan kehittyvan muuta matkailua
nopeammin, noin kymmenen prosenttia vuodessa. Nama luvut ovat ennusteita, jot-
ka perustunevat aiempaan kehitykseen. WTO:n mukaan kansainvalisen matkailun
kasvu vuodesta 2003 vuoteen 2004 oli kaiken kaikkiaan noin 10 %, Euroopassa
6 %. Voimakas kasvu johtui ennen kaikkea kolmen edellisen vuoden hitaasta kehityk-
sesta, silla vuosina 2001-2003 kansainvalinen matkailu lisdantyi vain noin prosentin
vuodessa. Noiden vuosien hitaaseen kehitykseen vaikuttivat mm. syksyn 2001 terro-
ri-iskut, SARS-epidemia, Irakin sota ja heikko taloudellinen tilanne. WTO:n mukaan
viime vuoden kasvu osoittaa matkailuelinkeinon nopeaa toipumiskykya ja vahvistaa
em. arviota matkailun pitkan aikavalin kasvuennusteesta. WTO:n mukaan myds ta-
paninpaivan 2004 kaltaisten luonnonkatastrofien vaikutukset ovat melko lyhytaikaisia.
(WTO 2004).

World Travel & Tourism Council (WTTC) on arvioinut matkailun kerrannaisvaiku-
tuksineen lasketun tyodllisyysvaikutuksen kasvavan vuodesta 2000 vuoteen 2010 noin
2 % vuodessa (WTTC 2004). Verrattaessa em. kahta arviota on silmiinpistavaa, etta
matkailun tyodllisyysvaikutukset niiden mukaan kasvaisivat huomattavasti hitaammin
kuin matkailu.

Valtioneuvoston periaatepaatoksessa Suomen matkailupoliittisista linjauksista
13.6.2001 esitettiin matkailun vuotuiseksi kasvutavoitteeksi vuoteen 2010 4 %. VIL-
MAT-ty0ryhma arvioi, etta sen esittdmien kehittdmistoimenpiteiden tuella luontomat-
kailu kasvaisi samalla aikavalilla selvasti nopeammin, 8 % vuosivauhtia. Osa matkai-
lun asiantuntijoista suhtautuu tdmantasoisiin kasvulukuihin erittain kriittisesti (esim.
Toivonen 2004).

Suomalaisen aikuisvaeston yopymisen sisaltdvien vapaa-ajan matkojen maara
kotimaassa on lisdantynyt vuodesta 2000 vuoteen 2003 vuosittain keskimaarin 1a-
hes 10 % ja ty6-ja kokousmatkojen noin 4,8 %; kokonaisuudessaan matkojen maara
on lisdantynyt keskimaarin 9,5 % vuodessa. (Tilastokeskus 2004). Luontomatkojen
maaran kasvuksi taulukossa 1 esitetty 10,5 % on varsin karkea arvio, joka perustuu
luontomatkojen osuuteen kaikista ydpymisen sisaltavistd kotimaanmatkoista v. 2000.

Kotimaanmatkailu on siis kehittynyt viime vuosina varsin nopeasti — osittain ehka

kansainvalisen matkailun taantuman vuoksi.
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Luontomatkailun eri osa-alueiden, ajanjaksojen ja kohteiden kasvuluvut poikke-
avat toisistaan suuresti. Esimerkiksi 1990-luvulla Suomen kansallispuistojen yhteen-
laskettu kayntikertojen maara yli kaksinkertaistui. Lapissa henkildtydvuosien kasvu
matkatoimisto- ja ohjelmapalvelu/safaritoimialoilla oli 2000-2001 lahes 13 %, mutta
henkildtydvuosien maara laski majoitus- ja ravitsemistoimialoilla noin prosentin (La-
pin liitto 2003). Koko maan laskettelukeskusten hissilippujen myynti kolminkertaistui
talvesta 1994/1995 talveen 2003/2004 (noin 8 %/v) ja laskettelun matkailukertyma
kasvoi noin 3 %/v (Suomen Hiihtokeskusyhdistys 2004). KTM:n matkailun ohjelma-
palveluiden toimialaraportin (Ryymin 2003) mukaan ohjelmallisten aktiviteettien,
joista valtaosa on luontoaktiviteetteja, liikevaihto on vuodesta 1996 vuoteen 2002
puolitoistakertaistunut (noin 8 %/v). Aktiviteettien ydpymislukuja nopeampi kasvu
on yleinen suuntaus, joka johtuu muutoksesta matkailun kulutuskayttaytymisessa:
lyhyiden, ilman majoitusta tehtavien matkojen osuus lisdantyy ja yha useampi yopyja
osallistuu aktiviteetteihin.

Vapaa-ajan asuntojen maara Suomessa lisdantyi 1990-luvulla alussa vuosittain
noin 8000 mdkilla eli noin 2 % vuosivauhtia, mutta on hidastunut 2000-luvulla noin
prosenttiin vuodessa (Tilastokeskus 2005). Merkittavampaa kasvua voinee syntya
enaa vain ulkomaalaisten vapaa-ajan asuntojen omistuksen myoéta. 90-luvun lopulla
ulkomaalaiset ostivat Suomesta joitakin satoja lomakiinteist6a vuodessa. Nykytilan-
teesta ei ole tarkkaa tietoa, sillda Maanmittauslaitos ei enaa tilastoi erikseen ulko-
maalaisten ostamia loma-asuntoja. Myds suomalaisten ulkomailta hankkimien loma-
asuntojen maaran kasvulla voi olla vaikutusta luontomatkailuun kotimaassa.

Koko luontomatkailun valtakunnallisesta kehityksestd on vaikea muodostaa
luotettavaa kuvaa, silla Suomessa ei juurikaan ole tutkittua tietoa luontomatkailun
muutoksesta. Vield hankalampaa on ennustaa tulevaa kehitysta; esimerkiksi kan-
sallispuistojen kotimaisten kavijéiden maaran kasvu ei mitenkaan voi jatkua samalla
tasolla vuodesta toiseen. Mikali tilanne olisi sama kuin Norjassa, jossa matkailun
ja virkistyksen on arveltu jo saavuttaneen riittdvan” elamantason edellyttdman laa-
juuden, kotimaisten matkailijoiden luontomatkojen maara ei nykyisestaan juurikaan
enaa kasvaisi (vrt. Tuija Sievasen raportti taman kirjan toisessa osassa). Kotimaisen
luontomatkailukysynnan aikaansaama arvonlisays ja tyollisyys voivat siita huolimatta
kasvaa, jos matkailijat kayttavat yhd enemman maksullisia palveluita.

Ulkomainen matkailukulutus Suomessa kasvoi Matkailun satelliittitilinpidon mu-

kaan vuodesta 2000 vuoteen 2002 noin 6,9 % eli vajaat 3,5 %/v ja rekisterdidyt yo-
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pymisvuorokaudet majoitusliikkeissd vuodesta 2000 vuoteen 2003 6,5% eli runsaat
2 %lv.

3.4. Aluetaloudelliset vaikutukset

Matkailu yleensa ottaen kehittyy parhaiten vaeston ja talouden kasvualueilla, mutta
luontomatkailulla on mahdollisuuksia myds periferiassa. Luontomatkailun katsotaan
parhaimmillaan tukevan alueen sosiaalista kestavyytta, silld matkailupalvelut ovat
usein kytkoksissa paikalliseen kulttuuriin, ne tuotetaan paikallisin voimin ja matkailijan
kayttdmasta rahasta suuri osa jaa kohdealueelle. Matkailukeskuksissa tosin merkit-
tava osa kausityontekijoista tulee alueelle muualta. Luontomatkailussakin patee toi-
saalta se, etta mitd monipuolisempi elinkeinorakenne alueella on, sitd suurempi osa
matkailutulosta sinne jaa.

Luontomatkailun aluetaloudellisista ja paikallisista vaikutuksista ja erityisesti
matkailun tulo- ja tydllisyysvaikutuksista on tehty useita tutkimuksia, mm. Nuuksiosta,
UK-puistosta, Teijon ja Evon retkeilyalueilta, Saariseldltd ja Kuhmosta (mm. Metséan-
suojelun ja tyollisyyden... 1996, Kangas ym. 1998, Saarinen ym. 1996, Rinne 1999).
Laskelmien mukaan kohde- tai I&hialueelle jaa enimmillaan lahes 80 % matkailijoiden
kuluttamasta rahasta. Matkailun tyollisyysvaikutuksia on usein verrattu suojelun vie-
miin metsatalouden tydpaikkoihin. Tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd metsataloudes-
sa menetettyjen ja matkailun tuomien typaikkojen suhde vaihtelee suojelualueen
laadusta, koosta ja sijainnista seka alueen matkailullisista hyédyntadmismahdollisuuk-
sista riippuen. Joillakin alueilla lisdéntyneen matkailun my6ta on syntynyt tydpaikkoja
enemman kuin on menetetty, mutta toisaalla taas ei. Monilla alueilla matkailu korvaa
metsataloudessa mm. koneellistumisen vuoksi joka tapauksessa menetettyja tyopaik-
koja. Suojelun, matkailun ja metsatalouden vaihtoehtoista tydllisyys- ja tulovaikutusta
ei siten voida yleistaa, vaan arviot on tehtdva tapauskohtaisesti.

3.5. Luontomatkailun yritystoiminta

3.5.1. Luontomatkailuyritykset

Luontomatkailutoimintoja harjoittavia yrityksia tai -yrittajid on mm. ohjelmapalveluyri-
tyksissa, maaseutumatkailuyrityksissd sekd muissa majoituskohteissa ja matkailu-
keskuksissa. Lisaksi alalla toimii yksityisia luonto- ja erdoppaita. Luotettavaa koko-
naiskuvaa luontomatkailuyritysten nykyisesta maarasta ja menestymisesta on vaikea
saada, koska kattava tilastointi puuttuu. Uusi lakiesitys majoitus- ja ravitsemistoimin-
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nasta tuonee tahan parannusta, silla myds pienet maatila- ja luontomatkailua har-
joittavat yksikét tulevat matkustajailmoitusvelvollisuuden piiriin (KTM tiedote 217/04).
Matkailuyritysten tietoja 16ytyy Tilastokeskuksen yllapitdmasta rekisterista ja patentti-
ja rekisterihallituksen yllapitdmasta kaupparekisterista (CD-KATKA).

Luontoon liittyvien ohjattujen aktiviteettien merkittdvimmat kohdealueet ovat
Rovaniemi, Saariselkd, Kuusamo, Levi ja Kemi seka saaristoalueet. Paakaupunki-
seudulla toimii arviolta muutamia kymmenia luontomatkailun ohjelmapalveluyrityksia,
joista moni tukeutuu Nuuksion kansallispuistoon ja sen ymparistéén. Merkittava osa
erityisesti pohjoisen ohjelmapalveluyrittdjistd toimii isojen matkailukeskusten yhtey-
dessa tai niihin verkostoituneina. Tilastoitujen suomalaisten ohjelmapalveluyritysten
likevaihdon arvioidaan olevan noin 93 500 euroa/yritys.

Luonto- ja erdoppaita on jasenind Suomen Opasliiton alueyhdistyksissa. Lisaksi
heilla on nelja alueellista luonto- ja eraopasyhdistysta: Pohjois-Suomessa (Erdaoppaat
ry), lansirannikolla (Merenkurkurkun era- ja luonto-oppaat ry), paakaupunkiseudulla
(Sulo ry) ja Lounais-Suomessa (Sisd-Suomen luonto- ja erdoppaat ry). Lisaksi on
olemassa erillisia yhdistyksia, mm. Etela-Karjalan luonto-oppaat ry. Yhdistysten koko
vaihtelee noin 15-40 jaseneen. Lisaksi Suomen Luontoyrittdjyysverkosto ry:ssa on
alan organisaatioiden ohella myods luonto-oppaita ja yrittajia. Luontomatkailuyrittajista
ja eraoppaista yhdistyksiin on jarjestaytynyt vain ehka 5-10 %; esimerkiksi talla het-
kella uinuvassa tilassa olevassa Erdoppaat ry:ssa on noin kaksikymmenta jasenta,
kun luonto-oppaita ja -yrittdjia Lapissa on arvioitu olevan noin kolmesataa (Leskinen
2005). Ammattimaisten luonto-oppaiden ja -yrittajien maaraa on erittain vaikea arvioi-
da senkin vuoksi, ettd monet tydskentelevat alalla satunnaisesti tai kausiluontoisesti.

Maaseudulla sijaitsee arvion mukaan vajaa 3000 matkailuyritysta, joista tilas-
toinnin ulkopuolelle jaa valtaosa, yli 2000 yritysta (Martikainen 2004). Vuonna 2000
arvioitiin maaseutumatkailuyrityksia olevan noin 2000 ja ohjelmapalveluyrityksia kaik-
kiaan noin 1000. Varsinaisesti luontomatkailuun keskittyvia pienia ohjelmapalvelu-
yrityksid on noin 500, joista kausiluontoisia ja erittdin pienia on 150. Niiden yhteinen
likevaihto on noin 30 milj. euroa. Maaseutumatkailuyrityksia on eniten Jarvi- ja Varsi-
nais-Suomessa ja vahiten Uudellamaalla ja Pohjanmaalla. (Martikainen 2004).

Luontomatkailuyritysten maara on kasvanut voimakkaasti viime vuosikymmenen
aikana. Tilastokeskuksen yritystilaston mukaan vuosina 1993-1997 maaseutumatkai-
luyritysten maara kasvoi 24 prosenttia. Viimeisen vuoden aikana kannattavuuttaan

on parantanut 33 % ja liikevaihtoaan kasvattanut 50 % maaseutumatkailuyrityksista.
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Tyrvaisen ym. (2004) yrittdjakyselyn mukaan palvelujen kysynta oli kehittynyt myon-
teisesti 55 prosentissa eteldsuomalaisista yrityksista. Luontomatkailun ohjelmapal-
veluyrittdjat kokivat kysynnan lisdéntymisen selvasti majoituspalveluiden tarjoajia
voimakkaampana. Kasvu oli ollut selvasti vahvempaa valtakunnallisesti toimivilla yri-
tyksilla verrattuna kyla- tai kuntatasolla toimiviin yrittgjiin. Itd-Suomen I&anin matkai-
lun ohjelmapalvelujen turvallisuudesta v. 2004 tehdyssa tutkimuksessa kyselyyn vas-
tanneiden yritysten liikevaihto oli keskimaarin 79 200 euroa ja vain hieman yli puolet
alueella toimivista ohjelmapalveluyrityksista tuotti voittoa (Martikainen 2004).

Ohjelmapalveluyritysten suosituimpia talviaktiviteetteja ovat kelkka-, koira- ja
porosafarit sekd hiihtovaellukset. Kesaisin suosituimpia lajeja ovat melonta, kalastus,
vaellus ja patikointi. Ratsastus on matkailutuotteena kehittymassa ja sen suosio on
kasvanut erityisesti naisten keskuudessa. Tarinat, roolipelit ja historialliset tapahtumat
on myos tuotteistettu. Lisdksi ohjelmapalveluyritykset tarjoavat mm. monkija- ja kalas-
tusmatkoja ja seikkailuja. (Ryymin 2004). Volyymeiltaan pienia, mutta osin voimak-
kaasti kasvavia ovat erikoiskohderyhmille suunnatut tuotteet, esimerkiksi lintuharras-
tajien matkat. Maaseutumatkailuyritysten suosituimpia luontomatkailupalveluita ovat
ohjatut luontoretket, joihin osallistuu noin viidennes asiakkaista. Tassakin ilmenee se,
miten vaikea on vetaa rajaa maaseutumatkailuyrittdmisen ja luontomatkailuyrittami-
sen valille.

Luontomatkailun ohjelmapalveluyrittajien tarkea kohderyhma ovat yritysasiak-
kaat. Maaseutumatkailuyritysten asiakkaista kolme neljannesta on kotimaisia, oman
maakunnan ulkopuolelta tulevia.

Luontomatkailuyritykset ovat paasaantdisesti pienia. Vain neljdsosa maaseutu-
matkailuyrittjista on paatoimisia ja reilut kaksi kolmannesta yrityksista toimii ympa-
rivuotisesti. Maaseutumatkailuyrityksissa majoitus muodostaa paaasiallisen tulonlah-
teen. (Martikainen 2004). Luontomatkailuyrittajien tuloista matkailu tuotti keskimaarin
noin kolmanneksen (Tyrvainen ym. 2002). Vahintdan pienimuotoinen maanomistus
tuki useimpien toimintaa, silld vain joka kymmenes yrittaja ilmoitti, ettei omista lain-
kaan maata.

Merkittava toimija luontomatkailun yrityskentassa on Metsahallituksen Villi Poh-
jola (ks. luku 4.2.)

Luontomatkailuyrittdjarakenne on hyvin heterogeeninen. Matkailun parissa toi-
mii paljon iakkaita, pienimuotoista toimintaa harjoittavia ja vahan koulutusta saaneita

yrittdjid. Varsinkaan maaseutumatkailuyrityksissd sukupolvenvaihdos ei ole helppo,
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eivatka sitd tue maatalouden puolella kaytdssa olevat luopumiselake- ym. jarjestel-
mat. On myds paljon maaseutumatkailukohteita, joissa ei perhepiirissa ole jatkajaa, ja
toisaalla on my@ds paljon maaseutu- ja luontomatkailusta kiinnostuneita, matkailualan
koulutuksen saaneita ihmisid, joilla ei ole tilaa tai maaomaisuutta.

Luonto- ja erdoppaan ammattitutkinto on ollut voimassa vuodesta 1988 lahtien.
Talla hetkella koulutusta antaa alun toistakymmenta eri oppilaitosta ja opetushallituk-
sen hyvaksyman tutkinnon suorittaa vuosittain noin sata opiskelijaa. Monelle opas-
koulutus tosin voi olla oman harrastuksen tuki tai tavoite pienimuotoiseen lisdansioon.
Liséksi alalle tullaan mm. maaseutumatkailun kurssien ja koulutuksen kautta.

Odotettavissa oleva ammattikunnan rakennemuutos on merkittava tekija arvioi-
taessa alan kehitysmahdollisuuksia. Alalle on tulossa lisda nuoria, ammattitaitoisia ja
ymparistotietoisia yrittdjia, joilla on hyvat edellytykset harjoittaa tuloksellista matkai-

lutoimintaa.

3.5.2. Luontomatkailuyrittajyyden nakékulmia

Luontomatkailuyrittajien palveluita seka omia nakemyksia luontomatkailun nykytilasta
ja kehittamistarpeista on selvitetty kyselytutkimuksella Oulun 1aanin etelapuolisella
alueella. Mukana oli 1440 luontomatkailuyrittdjaa ja vastauksia tuli runsaat 600. (Tyr-
vainen ym. 2002).

Vastanneista yrittdjistd 64 % tarjosi majoituspalveluita mokeissa tai leirinta/pi-
halomailun yhteydessa. Ateria- tai kahvilapalveluja tarjosi 29 %, erilaisia ohjelmapal-
veluita 40 % ja muista ohjelmapalveluista erotettua moottorikelkkailua 6 % yrittajista.
Erilaiset luontoon tukeutuvat ohjelmapalvelut olivat yrityksen ainoa tuotemuoto 16
prosentilla yrittajista.

Luontomatkailuyrittdjien metsiin kohdistuvat tarpeet liittyvat suurimmaksi osaksi
maiseman laatuun, palveluvarustukseen ja likkumisen helpottamiseen. Samat asiat
palvelevat yleensd myds omatoimista luontomatkailijaa. Kun yrittajalla ei ole omaa
maata tai sité on palvelujen toteuttamiseen liian vahan, joudutaan miettimaan erilaisia
ratkaisuja muiden maanomistajien kanssa.

Puolet luontomatkailuyrittajista arvioi kayttdneensad matkailupalveluiden tuotta-
misessa luonnon tarjoamia mahdollisuuksia tdhan saakka melko heikosti. Kolmannes
vastaajista koki hyddyntaneensa ympardivaad luontoa melko hyvin ja vain kahdeksan

prosenttia erittdin hyvin. Uusia mahdollisuuksia 16ytyy erityisesti vesistdjen ja talous-
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metsien kayton lisdamisesta. Talousmetsia ja suoalueita voitaisiin hyddyntaa aiem-
paa paremmin retkeily- ja vaellusreittien kehittamiseen.

Yrityksen ulkopuolisten maa-alueiden kayttd matkailutoiminnassa oli tarkeaa 80
% yrittgjistad. Kyselyn mukaan Eteld-Suomessa pirstoutuneen maanomistuksen aihe-
uttamilta ongelmilta oli valttynyt l1ahes puolet yrittdjistd. Joka kymmenennelle mat-
kailuyrittajalle jokamiehenoikeudet eivat enaa riittaneet, vaan matkailupalveluiden to-
teuttaminen vaati laajempia kayttdoikeuksia. Joka kymmenes oli my6s kokenut paljon
ongelmia, jotka liittyivat reittien ja palveluiden toteuttamiseen. Neljannes yrittajista oli
tehnyt sopimuksen ulkopuolisten maiden kaytdsta ja maksoi tai oli valmis tulevaisuu-
dessa maksamaan maiden kaytdsta. Yli puolet yrittdjista ei ollut kuitenkaan valmis
maksamaan ulkopuolisten maiden kaytdsta. Tarkeimmat syyt maksuhaluttomuuteen
olivat asiakkaiden mahdollisuus liikkua luonnossa jokamiehenoikeuksien perusteella,
matkailutoiminnan vahaiset tulot seka nykyisen kaytén kokeminen haitattomaksi.

Yksityisille maanomistajille tehdyn kyselyn mukaan osa maanomistajista ei ole
halukas yhteistydhdn matkailuyrittdjien kanssa. Omistajat ovat toisaalta valmiimpia
omaehtoiseen matkailun vetovoimaisuutta lisddvaan ymparistdbn- ja maisemanhoi-
toon kuin antamaan maitaan suoranaisesti matkailukayttéon. (Tyrvainen ym. 2002).

Matkailuyrittajat kokivat vesistdjen laadun ja maaseutumaiseman asiakkaan
kannalta tarkeaksi, mutta eivat nahneet luonnontilaisuuden juurikaan vahvistavan
kohteensa vetovoimaisuutta. Useimmiten matkailuyrittajan toimintaymparisté muo-
dostui erityisesti Eteld-Suomessa maa- ja metsatalouskaytdssa olevista alueista,
joita matkailijat puolestaan eivat pida kovinkaan vetovoimaisina. Yrittjien nakemys
ymparistdn laadusta oli selvasti myodnteisempi kuin asiakkaiden, joten maiseman laa-
tua ei osattu valttamatta arvioida asiakkaiden nakokulmasta.

Suojelu- ja retkeilyalueet ovat vetovoimaisimpia luontomatkailukohteita ja luovat
luontomatkailuyrityksille hyvat edellytykset toimia ja kehittya. Niillda ymparistosta ja
palveluvarustuksesta huolehtii yleensa alueen yllapitdja, esimerkiksi Metsahallitus tai
kunta. Uusien suojelualueiden perustaminen tukee siten valillisesti myds luontomat-
kailua. Suojelualueita on kuitenkin Etela-Suomessa vahan ja luontomatkailua halutaan
ja voidaan harjoittaa muuallakin kuin niiden laheisyydessa, myos talousmetsissa.

Reitit ovat ehka keskeisin talousmetsien virkistyskayttda ohjaava rakenne. Nii-
den avulla voidaan kulkeminen ohjata mielenkiintoisille ja kestaville alueille herkat
kohteet kiertden. Korvauskaytantoja reittien osalta on jo olemassa, sen sijaan ei viela
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tiedeta, missd maarin esimerkiksi matkailukeskukset olisivat valmiita sopimuksiin ja
korvauksiin laajempien ymparistdalueiden maisemanhoidosta.

It&-Suomen 1aanin alueella vuonna 2004 tehdyn tutkimuksen mukaan ohjel-
mapalveluyritykset pitivat tarkeimpana menestystekijandan sijaintia. Menestysta
heikentavat tekijat olivat yrityksen ulkopuoliset tekijat, kuten alueen kilpailutilanne.
Suurimpina uhkina koettiin lama, kustannusten lisaantyminen, alueen kilpailutilanne,
yhteiskunnan paattkset ja maailman talouden epavakaus. Suurin osa yrittdjista aikoo
kuitenkin kasvattaa yritystaan hitaasti. (Martikainen 2004).

3.6. Matkailijoiden nakemyksia luontomatkailusta ja Suomen luonnosta

3.6.1. Kotimaiset luontomatkailijat

Seuraavat tiedot luontomatkojen kysynnasta, asiakkaiden odotuksista seka nakemyk-
sistd luontomatkailusta perustuvat vuonna 2000 tehtyyn, osana Luontomatkailusta
yritystoimintaa -hanketta tehtyyn kyselytutkimukseen (Silvennoinen ja Tyrvainen
2001). Luontomatkaksi maariteltiin yli vuorokauden kestava lomamatka, joka suun-
tautui luonnonymparistoon tai jonka merkittavinta antia olivat luontoon liittyvat ulkoi-
luharrastukset.

Puolet kyselyyn osallistuneista arvioi Idhtevansa luontolomalle vuoden sisélla
ja noin neljdnnes mahdollisesti lahivuosina. Matkakohteen pitdisi 16ytyd keskimaa-
rin noin 380 km:n sateella kotipaikkakunnalta. Erityisesti kansallispuistot seka valtion
retkeily-, metsastys- ja kalastusalueet kiinnostivat vastaajia. Lomanvietto maokilla ol
myds suhteellisen suosittu vaihtoehto. Runsas neljannes vastaajista ei kuitenkaan
viela osannut kertoa lomanviettopaikkaansa.

Suomessa luontomatkailu kohdistuu pddasiassa metsaisille alueille. Suomalai-
nen luontomatkailija arvostaa puhdasta luontoa, kauniita maisemia ja vesistdn lahei-
syytta seka on kiinnostunut luonnonsuojelusta. Lomakokemuksen laatu on kiinteassa
yhteydessa ympariston laatuun. Luontotyypeista matkailijat arvostavat eniten vesis-
tdja ja luonnontilaisiksi miellettavia alueita. My6s osa puolikulttuuriymparistdista, ku-
ten hakamaat, niityt ja kedot soveltuvat melko hyvin luontomatkailuun. Sen sijaan
ihmisen voimakkaasti muokkaamia maa- ja metsatalousalueita sekd vaikeakulkuisia
luontotyyppeja ei pideta vetovoimaisina. Luontokohteelta haetaan ennen kaikkea rau-
haa ja hiljaisuutta, ja siella halutaan liikkua ensisijassa itsenaisesti. Virkistyskayttoon
tarkoitettu palveluvarustus, kuten reitistot ja erilaiset rakenteet, seka alueen kayttéon
littyva opastus, koetaan tarkeaksi.
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Metsatalouden vaikutuksia maiseman visuaaliseen laatuun on selvitetty erityi-
sesti tutkimalla ihmisten maisema-arvostuksia. Metsankasittelyn jaljet kuten hak-
kuutahteet ja kannot koetaan maisema-arvoa vahentéaviksi, joten voimakkaimmat
negatiiviset maisemamuutokset syntyvat uudistushakkuista ja pellonmetsityksista.
Maisemaan voimakkaasti vaikuttavien luonnon ennallistamistoimenpiteiden (laho-
puuston lisdaminen puita kyljestamalla ja kaatamalla tai metsaa polttamalla) vaiku-
tuksia maiseman visuaaliseen laatuun ei kuitenkaan ole selvitetty. Yleensa lahimai-
semiltaan kauneimmiksi on koettu hoidetun nakéiset (kuitenkin ilman metsahoidon
merkkeja olevat), jaredt ja monilajiset metsat. Metsikkotasolla nakymasyvyyden li-
saantyminen lisdd maisema-arvoa. Tihea pensaisto ja pienpuusto usein laskevat mai-
sema-arvoa. Lahoihin puihin suhtaudutaan vaihtelevasti ymparistdsta ja arvioijasta
riippuen. (Tyrvainen 2005).

Asiakkaan taustat vaikuttavat merkittavasti palveluihin, ulkoiluharrastuksiin ja
ymparistdon liittyviin odotuksiin. Nuoret ja hyvin kouluttautuneet aikuiset ovat innok-
kaimpia ja ymparistétietoisimpia luontomatkailijoita. Alueellisesti halukkuus luonto-
matkailuun on suurinta Uudellamaalla ja Pohjois-Suomessa. Luontoloma perustuu

suurelta osin erilaisten ulkoiluaktiviteettien harrastamiseen.

3.6.2. Ulkomaalaiset luontomatkailijat

Suomen matkailullinen mielikuva ulkomailla on MEKin tutkimusten mukaan epésel-
va. Pdamarkkina-alueella seitsemalld kohdealueella tehty haastattelututkimus osoitti
myos, ettd spontaanit mielikuvat vaihtelevat suuresti eri maissa (Saraniemi ja Komp-
pula 2004). Yleisesti tarkastellen maahamme liitetaan sellaisia kasitteita kuin rauha,
tila ja luonto yleensa. Mielikuvia kysyttdessa nousevat yleisesti esille jarvet ja ym-
paristoon liittyen kylma ja lumi, joissain tapauksissa myds metsat. (mm. Saraniemi
ja Komppula 2004). Koska luonto sindnsé on kuitenkin vaikea markkinoida ja tuot-
teistaa, olisi pyrittava selkeyttdmaan m i k & luonnossamme on matkailun kannalta
vetovoimaista ja palkitsevaa.

Suomesta on erilaisia kasityksia eri maissa riippuen mm. siitd, onko matkailija
kaynyt Suomessa vai ei. Se, minka ikaisesta henkildsta on kyse tai mitd sukupuolta
han on, ei Suomen suhteen nayta olevan paljon merkitystd samoin kuin ei myéskaan
koulutustaustalla. Suomen kuvaa hahmotetaan pitkalti oman kansallisuuden, kiinnos-

tuksen kohteiden ja matkamotivaatioiden pohjalta.
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Luonto nousee yhdeksi selkeaksi vetovoimatekijaksi kaikkialta muualta tulevien
matkailijoiden keskuudessa paitsi naapurimaissamme Ruotsista ja Venajalta. Osit-
tain tdma onkin ymmarrettdvaa, onhan molemmissa maissa |6ydettavissd hyvinkin
samankaltaisia kohteita.

Aktiviteettien tuotteistaminen on Lappia lukuun ottamatta kuitenkin viela ollut
heikkoa, silla matkailijalla ei ole selkedd kuvaa Suomesta eika tarjottavista tuotteis-
ta.

Talvi yhdistetddn Suomeen vahvemmin kuin kesa, vaikka varsinainen matkai-
ljama&ara onkin kokonaisuutena ottaen kesalld suurempi. Talven elementit, lumi ja
kylmyys, yhdistettynd pohjoiseen sijaintiin ovat selkeasti markkinoitavia ja helppo-
ja tuotteistaa. Ulkomaalaisille tarjolla olevat aktiviteetti- ja muut tuotteet nojaavatkin
paaasiassa noihin mainittuihin kolmeen tekijaan, mika vahvistaa tietenkin imagoa.

Kesasta mielikuvat ovat epamaaraisempia, silla onhan tarjontakin huomattavas-
ti hajanaisempaa. Esimerkiksi Keski-Euroopan markkinoilla merkittavimmista aktivi-
teettimuodoista, pyorailysta, vaelluksesta ja melonnasta, joille Suomen luonto tarjoaa
upeat l1ahtékohdat, on matkailijan vaikea 16ytaa tietoa ja muodostaa kokonaiskuvaa
tuotteesta. Nahtavaksi jaa, miten syksylla 2003 kaynnistetty MEK:in kesaprojekti paa-
markkina-alueille pystyy kirkastamaan Suomen imagoa kesdmatkailukohteena.

Luonto ei ole hallitseva osa taalla kayneiden matkailijoiden kertomissa lomako-
kemuksissa. Joko siis emme ole osanneet nostaa sita tarpeeksi esille konkreettises-
sa matkailutarjonnassamme tai se mukautuu itsestdan selvana tekijana aktiviteetti-
tarjontamme toimintakentaksi. Toisaalta, aktiviteetit kuten hiihto, kalastus, pyéraily tai
melonta, eivat ole paamotivaatio Suomen lomille (Rajahaastattelututkimukset 2003 ja
2004), vaikka esimerkiksi keskieurooppalaiselle matkailijoille ne ovat yha useammin
loman keskeisin sisalté muualla. Miksi Suomen luontoaktiviteetteja ei koeta vetovoi-
maisina?

Metsén mainitsevat useat kansallisuudet kysyttdessa mielikuvia Suomesta. Pai-
notus vaihtelee, samoin metsaan liitetyt assosiaatiot (esim. tieténta aluetta, pelatta-
via elaimia, synkka). Venalaisten ja ruotsalaisten suhtautuminen metsiin muistuttaa
todennakdisesti eniten suomalaisten ajatusmaailmaa, mutta kuten todettiin, luonto
ei ole vetovoimaisin markkinointielementti naihin maihin. Erityispiirteena venalaisten
suhtautumisessa on, ettd he nayttavat arvostavan Suomen hoidettuja metsia.

Saksalaisten, Suomesta maaseutu- ja luontomatkailukohteena kiinnostuneiden

matkailijoiden odotuksia on selvitetty kyselytutkimuksella. Sanallisten vastausten mu-
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kaan saksalaiset arvostavat luonnonymparistda ja eramaametsia, mutta tutkimukses-
sa naytettyjen kuvien perusteella kulttuurivaikutteiset maaseutuymparistét vastasivat
melko hyvin heidan toiveitaan. Metsien kasittelyyn saksalaiset suhtautuivat jopa suo-
malaisia mydnteisemmin. (Silvennoinen ja Tyrvainen 2002).

Ulkomaalaisia Suomessa kierrattavat matkailualan ammattilaiset kuvailevat, mi-
ten ulkomaalaiset suhtautuvat suomalaiseen metsaan:

"Metsa herattaa kunnioitusta. Osa ehka vierastaisi menna sinne yksikseen, mut-

ta yhteinen retki antaa mahtavan tunteen. Olo on kuin kirkossa!”

"Metsa ja sielld liikkuvat eldimet ovat kiintoisa aihe. My6s metsan tuotteet marjat

ja sienet kiinnostavat. Niiden valmistus ruuaksi on monesti retken kohokohta.”

"Eratulilla istuminen seka kesalla etta talvella saa esim. germaaniset kansat hur-

mioon. Laulu kaikaa usein nuotiolta.”

"Metsd saattaa maisemana pitkastyttda, koska tiet on rakennettu kulkemaan

metsien kautta. Ajo kilometreittain metsien halki voi olla totista tyota! Hirvien ja

porojen kolarit antavat paljon aihetta keskusteluun.”

"Aikanaan hapansateiden aikaan puhuttiin paljon metsien kunnosta. Vuoden

2003 erittain 1ammin kesa ja kuivuneet puut kirvoittivat myos keskustelua. Sa-

moin metsanomistussuhteet kiinnostavat jatkuvasti ja vahva yksityinen metsan-

omistus herattda huomiota. Metsanhakkuistakin kysytaan. Puiden ika on ikuinen

kysymys, koska niitd jatkuvasti luullaan nuoremmiksi kuin ne ovatkaan. Puura-

kentaminen on sitten aivan oma aiheensa.”
Matkailumarkkinoinnissa Suomea on hyvin usein esitelty luontokuvin, joissa jarvet
valkehtivat metsien lomassa, tai ilmakuvilla jarvialueelta. Tutkittaessa tallaisten kuvi-
en herattdmia mielikuvia on havaittu, ettd monet ulkomaalaiset kokevat ne etéisina,
jopa pelottavina. Tallaisiin maisemiin, joista ihmiset usein puuttuvat kokonaan, ei syn-
ny positiivista yhteenkuuluvuutta, eivatka ne silloin herata halua matkustaa. Toisaalta
jarviluonto nakyy automatkailijoille yleensa erittain huonosti.

Edelld esitetyn pohjalta voitaisiin siis todeta, ettd matkailija 16ytdd maamme
metsat toden teolla vasta tanne tultuaan. Usein tdhan tarvitaan tueksi hyvaa opas-
tusta. Matkailu on paaasiassa vapaa-ajan rentoutumista, jossa ennakkoluulot, mikali
sellaisia on, poistuvat toivon mukaan tavallaan oheistuotteena. Niinpa kysymykset
kuuluvatkin: Missa aktiviteeteissa erityisesti metsaa voitaisiin tuoda markkinoivam-
min esiin niin, etta viestinndssa korostuu, ei vain varsinainen aktiviteetti, vaan myés

vetovoimainen metsdymparist6? Onko Suomen metsissa tai tarjotuissa tuotteissa jo-
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tain, joka vaikeuttaa mydnteisen metsamielikuvan luomista naissa yhteyksissa? Onko
meilld ehka jopa liikaa metsda — “"eihan sielld ole kuin metsad”? Siis onko metsa
matkailussa hydty vai joskus esimerkiksi ndkdesteend tai pelottavana ympéaristona

jopa ongelma?

3.7. Luontomatkailun tutkimus

Suomessa luonnon virkistys- ja matkailukaytén tutkimus on institutionaalisesti ollut
vahvasti sidoksissa metsantutkimukseen. Luontomatkailun tutkimuksen painottu-
misen metsantutkimuksen organisaatioihin tekee ymmarrettavaksi metsan kaytto-
muodoissa ja niihin liittyvissd mielikuvissa tapahtuneet muutokset. Metsankayttéon
kohdistuu enenevassa maarin paitsi puuntuotannollisia myds muita, esimerkiksi luon-
nonsuojelullisia, virkistyksellisia ja matkailullisia tavoitteita. Vuonna 2003 Metsantutki-
muslaitoksen Rovaniemen tutkimusasemalle perustettiin luontomatkailun professuuri
yhdessa Lapin yliopiston ja Metsahallituksen kanssa.

Viime vuosina luontomatkailun tutkimuksen teemoja ovat olleet mm. suojelualu-
eiden kavijéiden ominaispiirteet ja maara, luonnon merkitys matkailun vetovoimate-
kijana, luontokokemukset ja -elamykset, metsien matkailukayttéon liittyvat ristiriidat,
luonnon kulutuskestavyys, matkailun ymparistévaikutukset, luontomatkailun ja kesta-
van matkailun ohjaaminen ja kdytannot seka luontomatkailun aluetaloudelliset vaiku-
tukset.

Vuodesta 1994 alkaen luonnon matkailu- ja virkistyskayton tutkijat ovat kokoon-
tuneet yhteisiin symposiumeihin ja Jarkko Saarisen ja Jari Jarviluoman niista toimitta-
mat julkaisut ovat edistaneet tutkimustulosten hyodyntamista. Kokoontuminen vuonna
2003 toi mukaan myds kansainvalisen nakdkulman (Saarinen ja Hall 2004). 1990-
luvun loppupuolen ja vuosituhannenvaihteen merkittavimpia (metsa)luontomatkailuun
liittyvid tutkimustuloksia on esitelty mm. Metsantutkimuslaitoksen Metsien eri kayt-
tdmuotojen arvottaminen ja yhteensovittaminen -tutkimushankeen loppuraportissa
(Kangas ja Kokko 2001). Sen jalkeen Luonnon virkistyskdyton valtakunnallinen in-
ventointi LVVI (Sievanen 2001) on tuottanut kaivattua ja perusteellista tietoa luonnon
virkistys- ja matkailukaytoésta. Luontomatkailusta yritystoimintaa -tutkimushanke (Tyr-
vainen ym. 2002) kartoitti mm. luontomatkailutuotteiden kysyntaa, yrittajyytta ja yksi-
tyisten maanomistajien yhteistydhalukkuutta yrittdjien kanssa. Muillakin tieteenaloilla
on valmistunut monia luontomatkailuun liittyvia tutkimuksia, mm. Kauppilan (2004)

vaitdskirja matkailun aluetaloudellisista vaikutuksista. Arvokkailla maisema-alueilla
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tapahtuvien muutosten seurantaa varten on kehitetty mittareita Valtakunnallisesti
arvokkaiden maisema-alueiden seurantaindikaattorit -hankkeessa (VAMMI, 2003-
2004). Indikaattoreilla pyritddn seuraamaan myos matkailun kehittymista alueella
seka paikallisten asukkaiden kokemuksia maisemasta (Hietala-Koivu ym. 2005).
Parhaillaan meneilldan olevista hankkeista mainittakoon Matkailu osana luon-
non ja kulttuuriympariston kestavaa kayttéa (2000-2006), jossa tarkastellaan luonto-
matkailua, sen kehittamista ja roolia osana laajempaa matkailu- ja aluekehitysta seka
matkailun suhdetta metsaluonnon muihin kayttdmuotoihin. Pohjois-Lapin metsien
kestava kayttd -hankkeen (2004-2007) tavoitteena on 16ytaa ja kehittda toimintamal-
leja, jotka mahdollistaisivat eri elinkeinojen ja metsankayttémuotojen oikeudenmukai-
sen, kestdvan ja pitkdjanteisen paallekkadisen toiminnan Yla-Lapissa sekd samalla
tuottaa metsien eri kayttdmuotojen yhteensovittamiseen valineita, jotka olisivat sovel-

lettavissa myods laajemmin.
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4. METSAALAN JA MATKAILUN SUHTEET

4.1. Matkailun huomioonottaminen metsataloudessa

Metsien monikaytélla on Suomessa ikiaikaiset perinteet ja metsien ja matkailun yh-
tymakohdat olivat esilla jo 1930-luvulla (Heikinheimo 1939). Luontomatkailusta on
kuitenkin alettu laajemmin puhua vasta 1990-luvulla. Luontomatkailun ydinalueita
ovat olleet ja ovat edelleen kansallispuistot sekd muut erilaiset suojelu-, virkistys- ja
retkeilykohteet lahialueineen. Yha enenevassd maarin erityisesti vapaa-ajan asun-
noilta ja maaseudun majoituskohteista virkistaydytaan kuitenkin myos talousmetsissa
jokamiehenoikeudella.

Matkailun lisdantyessa paineet metsatalouden suuntaan ovat jatkuvasti kas-
vaneet. Vaikka vaatimukset metsien siirtdmisestd metsatalouskayton ulkopuolelle
olisivat olleet 1ahtdisin luonnonsuojelun suunnasta, tukea suojelulle on usein haettu
vetoamalla tuleviin matkailun tulo- ja ty6llisyysvaikutuksiin (Harkki ym. 2003). Matkai-
luelinkeinon merkityksen edelleen kasvaessa yha yleisemmin esitetdaan vaatimuksia
metsaalueiden kasittelemisesta, tai paremminkin kasittelematta jattamisesta, mat-
kailun ehdoilla. Luontomatkailuyrittajat hyédyntavat tai ainakin haluaisivat hyddyntaa
suojelu- ja retkeilyalueiden lisdksi yha useammin yksityisten omistajien maita.

Metsien monikaytdn periaatteen ja sitd kdytdnndssa toteuttavan metsasuunnit-
telun lahtdkohtana nayttda Suomessa olevan suojelualueita lukuun ottamatta edel-
leen puuntuotannon ja metsien muiden kayttdmuotojen yhteensovittaminen siten,
ettd puuntuotannosta tingitddn mahdollisimman vahan. Toki eroja on valtion ja mui-
den omistajaryhmien valilla. Lapissa matkailutulo ylittda kuitenkin jo selvasti metsata-
loudesta saatavat tulot. Niin kdynee tulevaisuudessa myos eteldisemmassa Suomes-
sa matkailukeskusten ldheisyydessa sekd pienemmassa mittakaavassa esimerkiksi
maaseutumatkailuyritysten 1ahiymparistdssa.

Metsatalouden sosiaaliseen kestavyyteen sisaltyvat tulo- ja tyollisyysvaikutus-
ten lisaksi my6s metsien tarjoamat markkinattomat virkistys- ja ei-kayttéarvot. Luon-
tomatkailun terveytta ja hyvinvointia edistavia vaikutuksia on vaikea mitata rahassa,
mutta ne ovat erittdin merkittavat ja lisdantynevat edelleen kaupungistumisen myo6ta.

Useimmiten matkailullisesti merkittavilld alueilla on useita yksityismetsanomis-
tajia, jotka eivat suoranaisesti saa toimeentuloaan matkailusta. Metsien eri kaytto-
muotojen suoria, valillisia ja johdettuja tulo- ja talousvaikutuksia ei nykyisin juurikaan
tarkastella kyla- tai aluetasolla, ja vaihtoehtoisia metsankayttdémuotoja vertailtaessa

metsatalouden ja matkailun sosiaalinen kestavyys jaa usein sivuun. Helposti ajatel-
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laan suoraviivaisesti, etta jos matkailullisesti merkittavan metsaalueen hoidossa ensi-
sijaiseksi kayttdmuodoksi maariteltaisiin puuntuotannon asemesta matkailu, hyédyn
siitd saisivat matkailualan toimijat, mutta metsdnomistajalle se todennakdisesti mer-
kitsisi vain metsatulon vahenemista. Esimerkkeja metsdomistajien ja matkailuyrittgji-

en valisista laajemmista maisemanhoitosopimuksista ei viela liene.

41.1. Lainsdadanto ja ohjelmat

Metsapolitiikan linjauksissa, ohjeissa ja kdytanndén metsataloudessa luontomatkailua
kasitellddn yleensa osana metsien monikayttda ja usein yhdessd metsien virkistys-
kayton kanssa.

Vuonna 1994 hyvaksyttiin Metsétalouden uudet ympéristéperiaatteet, jolla linjat-
tiin MMM:n ja YM:n yhteinen metsatalouden ymparistéohjelma kestavan metsatalou-
den strategiaksi. Se on pohjana nykyisille metsanhoito-ohjeille ja -suosituksille seka
suojeluohjelmille, joissa metsdn monikdytté on mukana. Voimassa olevan Metsélain
(1997) mukaan "mikali hakkuukohteella on metséan monimuotoisuuden sailyttamisen,
maiseman tai monikaytén kannalta erityistd merkitysta, hakkuu voidaan tehda koh-
teen erityisluonteen edellyttamalla tavalla”.

Laki kestdvdn metsétalouden rahoituksesta (KeMRaL 1997) maarittelee, miten
valtio tukee puuntuotannon kestavyytta, metsien biologisen monimuotoisuuden ylla-
pitoa ja metsaluonnon hoitoa. Erillisend metsaluonnon hoitohankkeena voidaan myds
toteuttaa ”...metsien monikayttd6a, maisema-, kulttuuri- ja virkistysarvoja korostavia,
alueellisesti merkittavid hankkeita.” Tallaisia hankkeita on lain voimassaoloaikana
toteutettu yhteensa 26. Niista virkistysarvojen korostaminen on ollut paatavoitteena
kolmessa hankkeessa, mutta muissakin on ollut samoja tavoitteita. (Soininen 2004).

Luonnonsuojelulain (1997) keskeisina tavoitteina on luonnon monimuotoisuuden
yllapitdminen, luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen, luonnonvarojen ja
luonnonympariston kestavan kayton tukeminen. Lisdksi pyritaan lisddmaan luonnon-
tuntemusta ja yleistad luontoharrastusta seka edistamaan luonnontutkimusta. Viime-
mainittuja tavoitteita voi ajatella luontomatkailunkin parhaimmillaan toteuttavan.

Luonnonsuojeluohjelmista Erdmaalaki vuodelta 1991 sisaltdd monikayton edis-
tamisen erdmaa-alueilla. Kansallista metsdohjelmaa 1999-2010 taydentavassa, vuo-
sina 2003-2007 toteutettavassa Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelmassa

(METSO) metsien monimuotoisuutta edistetdan myds kuntien virkistys- ja ulkoilumet-
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siin ja valtion retkeilyalueille suuntautuvilla toimenpiteilld. Luontomatkailu ei varsinai-
sesti tule esille, vaikka suojelu- ja matkailuasiat vaistamatta kytkeytyvat toisiinsa.

Vuoden 2000 alusta toteutettu, alueellisiin metsdohjelmiin perustuva Kansalli-
nen metsédohjelma 2010 ottaa huomioon metsien kdytdn taloudellisen, ekologisen,
sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden. Sen mukaan "metsataloudessa huolehditaan
maisema- ja kulttuuriarvoista seka muista monikayttdmuodoista kuten metsastykses-
ta, porotaloudesta ja matkailusta.” Ohjelmassa luontomatkailu mainitaan kehittyvana
elinkeinona ja virkistyksen lahteena. Ohjelman taustaraportissa on esitetty luonto-
matkailun suhteen selkeét tavoitteet seka keinoja niiden toteuttamiseksi. Kansallisen
metsaohjelman arvioinnissa tosin jouduttiin toteamaan, ettd monikaytén edistamiseen
oli ohjelman toteuttamisessa kiinnitetty kovin vahan huomiota (Paldanius ja Tallskog
2003).

Jokaisen metsakeskuksen alueella on voimassa alueellinen metséohjelma
(2001-2010), jossa esitellaan alueen metsatalouden tila ja tavoitteita. Luontomatkai-
lua on nykyisissa ohjelmissa muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kasitelty varsin
vahan. Alueelliset metsdohjelmat paivitetddn vuoden 2005 aikana.

Alueellisessa ja tilakohtaisessa metsédsuunnittelussa maaritellaan metsanomis-
tuksen tavoitteita ja tehdaan kaytannon ratkaisuja.

Suomen metsésertifioinnin kriteeristéén (1997) siséltyy periaate vastuullisen
jokamiehen oikeuksien turvaamisesta seka erityiskohteiden, mm. ulkoilureittien ja
-alueiden merkitseminen metsasuunnitelmiin.

Ymparistdministerié on vuonna 1993 nimennyt 27 kansallismaisemaa, joista val-
taosa on merkittavia matkailukohteita. Valtioneuvosto on 1995 tehnyt periaatepaatok-
sen 156 valtakunnallisesti arvokkaasta maisema-alueesta, joiden olennaisten piirtei-
den muuttaminen on kielletty, mutta muu normaali metsien kasittely sallittu.

Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapion Metsédnhoitosuositukset (tammikuu
2001) koskevat kaikkia talousmetsia. Niiden mukaan "hyvass@ metsanhoidossa ta-
voitteena on taloudellisesti kannattava puuntuotanto, metsaluonnon biologisen moni-
muotoisuuden sailyttdminen ja metsien muiden kayttdmuotojen huomioon ottaminen”.
Suositusten mukaan “hakkuut rajataan niin, ettd ne sopivat maisemaan ja metsien
virkistyskayttd otetaan hakkuissa huomioon”. Metsanhoitosuositukset uusitaan vuo-
den 2005 aikana. Uusien suositusten tavoitteena on edellisten tapaan yksiselitteisesti
taloudellisesti kannattava puuntuotanto. Hankesuunnitelmassa ei tarkemmin puututa

metsien eri kdyttdmuotojen yhteensovittamiseen eikd luontomatkailua ole erikseen
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mainittu. Se on kuitenkin tarkoitus ottaa huomioon vahintadankin samalla tasolla kuin
aiemmissakin ohjeissa (Soininen 2004).

Nykyinen kaavajarjestelma on kolmiportainen. Maakuntakaava on yleispiirteinen
maankayton suunnitelma maakunnan alueelle. Siind varataan tulevaisuuden tarpeita
varten alueita maankayton eri kdyttdmuotoja varten. Maakuntakaavat laaditaan maa-
kuntien litossa ja uudet kaavat laaditaan vuoden 2005 aikana. Kunnan laatimassa
yleiskaavassa voidaan rajoittaa metsan kayttdéa ja hakkuita, asemakaavojen maa- ja
metsatalousalueilla sovelletaan metsalain sddddksia. Kaikilla kaavatasoilla voidaan
tehda varauksia matkailutoiminnoille, kuten kaavoituksessa aikaisemminkin.

4.2. Metsahallitus ja luontomatkailu

Valtion omistamilla ja Metsahallituksen hallinnassa olevilla mailla ja vesilla — noin kol-
mannes Suomen pinta-alasta — on sijaintinsa ja luontonsa ansiosta ratkaiseva mer-
kitys luonnon virkistyskaytolle ja luontomatkailulle maassamme. Vuonna 2003 arvioi-
tiin, ettd valtion mailla tehtiin noin 4,5 miljoonaa kayntia.

Metsahallitus on valtion liikelaitos, jolla on merkittavia yhteiskunnallisia tehtavia
(Laki Metsahallituksesta 1378/2004). Luontomatkailu on osa Metsahallituksen liike-
toimintaa, virkistyskayton ja luontomatkailun edellytysten tarjoaminen puolestaan osa
yhteiskunnallista toimintaa. Villi Pohjola myy luontomatkailupaketteja sekd vuokraa
k&mppiad; Laatumaa vuokraa ja myy maata matkailukeskuksista seka rajoitetusti mok-
kitontteja; Metsatalous sopeuttaa toimintaansa luontomatkailunkin tarpeisiin. Julki-
sina hallintotehtavind luontopalvelut hoitaa kansallispuistoja, muita suojelualueita ja
retkeilyalueita, seka vastaa mm. metsastyksesta, kalastuksesta ja maastoliikenteesta
ja myy niihin tarvittavia lupia.

Metsahallituksen sisalla luonnonvarojen kayttéa ohjataan luonnonvarasuunnit-
telulla, jota varten maa on jaettu seitsemaan suunnittelualueeseen. Luonnonvara-
suunnittelun tasolla paatetdan eri maankayttémuotojen maarallisista ja alueellisista
painotuksista. Paatdksentekoon osallistuvat paikallisten sidosryhmien edustajat ja
sita varten valmistetaan eri suunnitteluvaihtoehtoja, joiden vaikutuksia kuvataan vali-
tuilla indikaattoreilla. Sidosryhmat ovat viime suunnitelmissa paatyneet painottamaan
virkistyskayton tarpeita ja ndin Kainuussakin virkistyskaytt6d painottava vaihtoehto
tuli valituksi (Hiltunen ja Vaisanen 2004).
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Metsahallituksen uuden ymparistdoppaan (2004) tavoitteena on erityisesti ta-
lousmetsien metsaluonnon monimuotoisuuden turvaaminen, mutta siind on ohjeet
myds mm. maisemanhoitoon.

Suojelu- ja retkeilyalueiden kaytté6 omaehtoiseen ja ohjattuun luonnossa virkis-
taytymiseen on jatkuvasti kasvussa. Vuonna 2003 kansallispuistoissa oli yli miljoo-
na ja valtion retkeilyalueilla noin 350 000 kayntikertaa. Metsahallituksen luontokes-
kuksissa ja palvelupisteissa kaytiin noin 700 000 kertaa. Houkutteleva kokonaisuus
maamme parhaista luontokohteista, joilla on yhtalaiset hoidon ja laadun kaytannét, on
esitetty luontoon fi-sivuilla. Metsahallitus ei peri kavijoiltd paasy- eikd muita maksuja
julkisin varoin yllapidettavista palveluistaan. Sadat luontomatkailuyrittgjat kayttavat
alueita osana liiketoimintaansa. Silloin, kun Metsahallituksen rakennettujen palve-
luiden kayttd ylittdd normaalin jokamieskaytdn, he maksavat esimerkiksi kaytetyista
polttopuista.

Valtion maihin ja niista lisdantyvasti suojelualueisiin kohdistuvalla matkailulla on
merkittdva taloudellinen vaikutus ymparistddonsa. Luonnossa liikkuminen lisda hen-
kistd ja ruumiillista hyvinvointia. Valtioneuvosto teki 13.2.2003 periaatepaatdksen
"Toimintaohjelmasta luonnon virkistyskayton ja luontomatkailun kehittamiseksi” (VIL-
MAT). Ohjelman keskeisin tavoite on kaksinkertaistaa luonnon virkistyskayttoon ja
luontomatkailuun perustuvat tydpaikat vuoteen 2010 mennessa. Metsahallituksella
on merkittdva vastuu VILMAT-ohjelman toteuttamisessa. Toimintaohjelmaa toteute-
taan, mutta rahoituksen taso on ollut esitettya pienempi.

Metsahallituksen suojelualueet muodostavat usein luontomatkailun kysynnan
ytimen ja ovat siksi aluetaloudellisesti ja paikallisesti tarkeitd. Metsdhallituksen alueil-
ta on rajattu noin neljakymmenta luonnon virkistyskayton ja luontomatkailun painopis-
tealuetta. Naihin alueisiin kohdistuu nyt tai niihin ennakoidaan kohdistuvan vuoteen
2010 mennessa suurin kotimainen tai kansainvalinen virkistyskayton ja luontomatkai-
lun kysynta.

Metsahallituksen tekemassa tarkastelussa luontomatkailun painopistealueiden
kayntimaarien vuotuiseksi kasvutavoitteeksi saatiin vajaat 5 %. Tama vastaa lahes
40 %:n kokonaiskasvua kaynneissa vuoden 2003 tasosta vuoteen 2010. Painopis-
tealueiden osuus kaikista valtion alueiden kaynneista on noin 90 % ja kayntimaarien
kasvusta 97 %. Tavoitetilan 2010 kokonaiskayntimaara on noin 6 miljoonaa, josta
kasvua 1,5 miljoonaa kayntia.
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Metsahallituksen selvityksissa tarkasteltujen virkistyskayton ja luontomatkailun
painopistealueiden synnyttdma kokonaisluontomatkailutulo vuonna 2003 oli noin 480
miljoonaa euroa. Mikali painopistealueiden kayntimaarien vuosikasvu on tavoitteiden
mukainen, noin 5 %, nousee kokonaisluontomatkailutulo vuonna 2010 noin 775 mil-
joonaan euroon. Kokonaiskasvusta on kohdealueiden luontomatkailutulojen kasvua
120 miljoonaa euroa. Aluetaloudelliset vaikutukset kohdistuvat paaosin Lappiin, Koil-
lismaalle, Kainuuseen ja Itd-Suomeen. Paikallinen tyollistavyys on merkittavasti suu-
rempi kuin konevaltaisessa metsataloudessa. Alueiden luonnon arvioidaan kestavan
lisdyksen, mutta se edellyttda kuitenkin lisdinvestointeja rakenteisiin seka kavijéiden
ohjaamiseen ja opastukseen. Investointien maara on kuitenkin pieni verrattuna saa-
vutettavissa olevaan tulonlisdykseen.

Alueiden palveluita, luontomatkailun kestavyyden seurantaa seka asiakastiedon
hallintaa ja kaytt6a kehitetdan valtakunnallisesti ja saavutuksia verrataan kansainva-
lisesti. Yhteistyota yrittdjien kanssa pyritdan lisdamaan ja solmimaan pitkaaikaisia
kumppanuuksia. Nain suojelu- ja retkeilyalueverkostolla pystytdan vastaamaan seka
luonnonsuojelun etta virkistyskdyton haasteisiin ja lisddmaan aluetaloudellisia hyoty-

ja.

4.3. ROS —malli ja sen soveltuvuus virkistyskdyton suunnitteluun Suomessa

4.3.1. Lyhyt johdanto ROS:iin

Luonnon virkistyskaytté on muutakin kuin luonnontarkkailua, ulkoilua, marjastusta,
melontaa, retkeilyad, kalastusta tai patikointia. Virkistyskavijat valitsevat tietyn virkis-
tysympariston harjoittamilleen aktiviteeteille voidakseen toteuttaa tavoittelemiansa
eldmyksia. Esimerkiksi retkeily laajassa, luonnontilaisessa, rakentamattomassa ja
hankalasti saavutettavassa virkistyskohteessa tarjoaa hiljaisuuden, yksityisyyden,
haastavuuden ja riippumattomuuden tunteita ja eldamyksia. Toisaalta virkistyskayttd
helposti saavutettavissa olevalla, paljon palveluvarustusta sisaltavalla kohteella raken-
netussa ymparistdssa tarjoaa mukavuuden ja turvallisuuden tunteita seka luo mah-
dollisuuksia sosiaalisen kanssakdymiseen. ROS (recreation opportunity spectrum)
tarjoaa viitekehyksen naiden vuorovaikutusten ymmartamiseen ja hallitsemiseen.
ROS-jatkumo on Yhdysvaltain kansallismetsien hoidon ja kaytdn tapauksessa
jaettu kuuteen paaluokkaan USDA Forest Servicen sisaista kayttéa varten: Urban
(urbaani), Rural (maaseutumainen), Roaded Natural (tiestollinen, luonnonmaisemal-

linen), Semi-Primitive-Motorized (suht.luonnontilainen, motorisoitu kayttd on sallittu),
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Semi-Primitive Non-Motorized (suhteellisen luonnontilainen, motorisoitu kayttdé on
kielletty) seka Primitive (koskematon / taysin luonnontilainen). On tarkeaa, etta tietoi-
sesti yllapidetdan laajaa virkistyskayttdmahdollisuuksien kirjoa, jotta virkistyskavijoille
on tarjolla monipuolisesti erilaisia vaihtoehtoja. Jarjestelmd mahdollistaa myds laa-
ja-alaiset virkistyskayton kysyntd—tarjonta-tarkastelut. ROS on joustava jarjestelma;
em. paaluokat voidaan edelleen tarpeen niin vaatiessa esimerkiksi jakaa alaluokkiin.

ROSsia voidaan kayttaa seuraaviin tarkoituksiin:

- Olemassa olevien virkistysmahdollisuuksien inventoimiseen

- Muiden kdyttémuotojen vaikutusten analysoimiseen

- Virkistyskayttdon liittyvien suunniteltujen hoitopaatésten / -toimenpiteiden

vaikutusten arviointiin

- Kayttajien toiveiden seka luonnon- ja virkistysresurssien tarjoamien mahdol-

lisuuksien yhdistamiseen

- Standardien ja ohjeistuksen seka seurantamenetelmien kehittdamiseen suun-

nitelluille ja/tai tavoitelluille virkistysymparistdille

- Projektin hallintaan ja suunnitelmien toteuttamiseen
Virkistyskayton suunnittelun ja toteutuksen lopputuote on se elamys, joka kavijalle
virkistyskokemuksen pohjalta muodostuu. Avainasia mahdollisimman monen virkis-
tyskayttomahdollisuuden tarjoamiseksi on virkistysymparistd (setting), kuinka sita
hoidetaan ja mita toimenpiteita sille tehdaan. Alueiden hallinnoija tai omistaja voi edis-
taa tai heikentdd monien virkistyskayttajien tavoittelemien eldmysten ja kokemusten
saavuttamista ohjaamalla ja manipuloimalla sellaisia virkistysymparistdon liittyvia
keskeisia avaintekijoita (indikaattoreita). Tallaisia ovat esimerkiksi kohteen tai alueen
saavutettavuus, syrjaisyys, luonnontilaisuus ja palvelurakenteet, kavijdiden asenteet
ja tietdmys, kavijamaarat, kavijdiden valiset sosiaaliset kohtaamiset seka virkistys-
kaytén aiheuttama luonnon kuluminen ja muut vaikutukset (visitor impacts). (Clark ja
Stankey 1979)

Yhdysvalloissa on valtionmetsien osalta maaritelty normit eli raja-arvot hyvak-
syttavalle muutokselle (limits of acceptable change) jokaiselle virkistysympariston
avaintekijalle ROS-luokittain maaritellyissa virkistysymparistdissa. Normi tarkoittaa
virkistysymparistda kuvaavan indikaattorin normaalia ja / tai tavoiteltua tilaa. "Fully
compatible” kuvaa tilannetta, joka tayttaa tai ylittdd normin rajat. "Inconsistent” edus-
taa tilaa, joka ei kaikilta osin tayta tavoiteltua tilaa ja "unacceptable” kuvaa tilaa ja /

tai toimintoa, jota ei voida hyvaksya tai joka ei sovellu lainkaan kyseiseen virkistys-
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ymparistoon. Esimerkiksi motorisoitu liikkuminen on kokonaan kielletty luonnontilai-
silla alueilla, mm. erdmaa-alueilla. Naiden alueiden kavijamaaria ja virkistyskayttoa
kontrolloidaan erdmaisten kokemusten turvaamiseksi mm. sesongeittain vaihtelevalla

lupien myénndlla ja leiriytymisten ohjaamisella. (McCool ja Cole 1998).

4.3.2. Metsahallituksen luonnonsuojelualueiden ROS -pohjainen roolijakoluo-
kitus

Metsahallituksen vuonna 2003 asettaman yleisdkayton roolijakoprojektin tehtavana
oli laatia luonnonsuojelun tulosalueelle "Alueiden yleis6kayton luokitus ja tavoitetila
2010” -suunnitelma. Tehtavassa tydssa valtion suojelualueet luokiteltiin ja niille ase-
tettiin tavoitetilat luonnon virkistyskaytdn, luontomatkailukdytdn ja luonto-opastuksen
suhteen. Yleisokayton nykytilan kuvauksessa ja luokituksessa yhdistettiin erilliset
luonnonsuojelun ja retkeilyn roolijaot ja paivitettiin alueet ja niiden tiedot. Tata tyota
varten yhdistettiin ja ajanmukaistettiin aiempien roolijakotéiden perustana olleet luo-
kittelut ja tarkastelukehikot.

Alueiden ja kohteiden tarkastelukehikkoa kehitettiin siten, ettd sen avulla saa-
daan tulevaisuudessa nykyistd enemman tietoa alueiden kayttajista, kdyttdbmuodoista
ja palveluista. Tassa tyossa hyddynnettiin ROS-Iahestymistapaa ja Metsahallituksen
uudistuvan luonnonvarasuunnittelun aineistoja.

Roolijakoryhman laatima uusi luontopalveluiden virkistyskayton tarkasteluke-
hikko siséltéad kaikki Yhdysvalloissa kehitetyn ROS-suunnittelujarjestelman paakri-
teerit: 1. luonnontilaisuus, 2. alueen laajuus ja saavutettavuus, 3. alueen hallinto /
lainsaadanto, 4. alueella liikkuminen ja sallitut toiminnot eli kdyttdmuodot, 5. alueen
infrastruktuuri ja palvelut (palvelut, palveluvarustus, opastus) seka 6. alueen virkistys-
kayttd ja sen luonne (paivakaynnit, yon yli kaynnit ja viipymat, kotimaiset ja ulkomai-
set asiakkaat, luontomatkailun ja virkistyskayton osuudet seka kayton painottuminen
vuodenajan mukaan).

Naiden paakriteerien ja vuoden 1998 roolijakoluokituksen pohjalta rakennettiin
Suomen oloihin valtion suojelualueille soveltuva uudistettu yleis6kaytdn luokitusjarjes-
telma kriteereineen. Lisaksi maariteltiin vuoden 2003 yleisdékayton maaran (kaynnit,
kavijoiden kokonaisviipyma) ja laadun (paivakohde, ydpymiskohde) seka palveluiden
(opastus, informaatio) ja palveluvarustuksen (reitit ja rakenteet) tarjonnan pohjalta
yleisOkayton luokille kriteereittdin raja-arvot (vaadittavat minimiarvot) ja maariteltiin
suojelualueiden muodostamien matkailualuekokonaisuuksien (ja niiden osa-aluei-

den) jakaantuminen naihin yleis6kayton roolijakoluokkiin ja naiden luokkien yllapidon
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edellyttamat vuotuiset resurssit. Lisaksi maariteltiin alueiden tavoiteluokat vuodelle
2010, VILMAT -tavoiteohjelman (YM 2002) toteuttamiseksi vaadittavat investoinnit
rakenteisiin ja palveluihin ja tavoitetasojen saavuttamisesta aiheutuvat lisdantyneet
yllapitokustannukset seka arvioitiin alueiden virkistyskaytén ja luontomatkailun kasvu
ja sen aluetaloudelliset vaikutukset (Luku 4.2., Metsahallitus 2004).

Nykytietamyksella ei pystyta tayttdmaan kaikkien kriteerien kaikkia virkistys-
kayttotietoja. Kavijatutkimukset tuovat kuitenkin jatkossa tietoa ainakin tarkeimmista
ja vetovoimaisimmista luontomatkailukohteista (Metsahallitus 2004, Kajala 2005).

Metsé&hallituksen luonnonvarasuunnittelun luokituksessa on kuusi virkistyskayt-
toluokkaa: erdmaat, eramaiset alueet, retkeilyalueet, monikayttdalueet, talousmetsat
ja ulkoilumetsat. Luonnonpuistot ja kansallispuistot eivat ole luonnonvarasuunnitel-
massa omina luokkinaan, vaan ne luetaan eramaihin tai eramaisiin alueisiin.

Metsahallituksen luonnonvarasuunnittelun luokituksessa ei ole yleisdkayton luo-
kitukseen mukaan otettuja ROSin kriteereitéd “alueen laajuus ja saavutettavuus” ja
"alueen virkistyskayttd ja sen luonne”. Mikali nama integroidaan mukaan yhteisilla
mittareilla (alikriteereilld), niin luokitukset ovat linjassa. Toinen ero on se, ettd aluei-
den yleisdkayton luokituksessa virkistyskayttdalueita tarkastellaan kokonaisuuksina
asiakasnakokulmasta. Tallainen kokonaisuus koostuu yksittaista, aluekohtaisista tie-
doista, mutta osa tunnuksista, kuten palvelut, sijainti ja saavutettavuus, ovat yhteisia
kaikille nille osa-alueille. (Asunta ym. 2004).

4.3.3. Johtopaatoksia

ROS-luokituksen keskeiset kriteerit tavoiteltavien virkistyselamysten tuottamiseksi
ovat globaaleja ja ne soveltuvat hyvin kuvaamaan luonnon virkistyskayton kohteita
Yhdysvalloissa ja Suomessa. Koska kaikki Yhdysvalloissa sdadeltavissa olevat teki-
jat eivat kuitenkaan ole Suomen oloissa sdadeltavissa johtuen lainsdadanndstamme
— mm. paikallisen vaeston erityisoikeuksista, ilma-alusten tilapaisesta laskeutumi-
sesta vesialueille ja motorisoidusta liikkumisesta niilla — seka lainsdadannéssamme
erikseen maarittelemattomista kansallisista jokamiehen oikeuksistamme, ei kavija-
maarien rajoittaminen ja motorisoidun virkistys- tai muun kaytén kontrolloiminen ja
kieltdminen ole lahesk&an aina mahdollista. Nain ollen alueiden kaytdn intensiteetin
ja motorisoidun kaytén ohjaamista ei Suomessa ehka voida Yhdysvaltain mallin mu-
kaisesti kytkead taysin ROS-virkistyskayttoluokituksen luonnontilaisuutta noudattele-

vaan jatkumoon. Suomessa, Yhdysvalloista poiketen, eivat kaikkein luonnontilaisim-



40  Metsaalan ja matkailun suhteet

mat alueet (eteldisen Suomen luonnonsuojelualueet) ole laaja-alaisia, hankalimmin
saavutettavia ja tiukimmin rajoitettuja alueita (pohjoisen eramaa-, soidensuojelualu-
eet ja isot kansallispuistot). Valtionmaiden virkistyskaytdon maaraa ja laatua voidaan
kuitenkin ohjata varsin tehokkaasti mm. palveluvarustuksella — erityisesti huolletuilla
reiteilla, tuvilla ja leiriytymispaikoilla — lupapolitiikalla, mm. metsastys- ja kalastus- ja
yrittajaluvilla seka opastuksella, ohjeistuksella ja valvonnalla.

Nykyinen Metsahallituksen alueiden roolijakoluokitus on tehty ensisijaises-
ti virkistyskayton palveluvarustuksen kehittdmisen nakokulmasta. Talldin voidaan
perustella tarvittavien investointien ja palveluiden yllapitokulujen tarve ja todentaa
niiden aluetaloudelliset vaikutukset sekd kohdistaa virkistyskdyton seuranta seka
asiakastyytyvaisyys- ja kavijatutkimukset palvelemaan luonnon virkistyskaytoltdan
vetovoimaisimpien kohteiden ennakoivaa kehittdmista, hoitoa ja hallintoa. Asiakasna-
kékulmaa uudessa luokituksessa korostaa matkailullisesti merkittavien aluekokonai-
suuksien tarkastelu. Taman lisdksi muiden kuin Metsahallituksen tarjoaminen matkai-
lupalveluiden mukaan ottaminen osana roolijakoluokituksen kriteeristda on iso askel

luokituksen kysyntalahtoisyyden kehittdmisessa.

4.4. Ymparistoestetiikka ja "nakyvan huolenpidon teoria”

4.41. Ymparistoestetiikka nakokulmana

Luonnon virkistyskdytdssa ja luontomatkailussa estetiikan voi sanoa olevan ihmisen
ja maiseman tai paikan kokemisen perusta. Olisi tarkeaa tietaa, mista ja miten metsan
esteettiset kokemukset muodostuvat, jotta ne voitaisiin ottaa huomioon seka luonto-
matkailun ettd metsanhoidon kehittdmisessa.

Ymparistoestetiikka tarkastelee ja etsii lainalaisuuksia ymparistdn kokemuksista.
Se koskettaa kaikkia ihmisia, ajattelivatpa he ymparistdn "kauneutta”, "rumuutta” tai
muita ominaisuuksia tai eivat. Esteettinen kokemus syntyy kaikkien aistimusten yh-
teisvaikutuksesta, vaikka ndkdhavainnot usein koetaan vahvimmin.

Ymparistoestetiikassa erotetaan ohut esteettinen elamys, joka syntyy aistiha-
vaintojen kautta ilman tarkempaa tietoa ja ymmarrysta ja toisaalta syva esteettinen
elamys, joka syntyy kohteesta olevan tiedon ja ymmarryksen pohjalta. On myds esi-
tetty, ettd syva elamys olisi yleensd vahvempi ja palkitsevampi kuin ohut. Luontomat-
kailijan elamys voi painottua kumpaan tahansa, mutta luontomatkailun ja metsatalou-
den yhteensovittamisen kannalta on olennaista tiedostaa erilaisten elamysten erot ja

eroavaisuuksista johtuvat seuraukset.
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4.4.2. Maisemaestetiikka (ndkoalaestetiikka)

Maisemaestetiikkaan (scenic aesthetics) perustuvassa metsamaiseman hoidossa ta-
voitellaan nakymia, joista on todettu ihmisten pitavan. Maisemia tarkastellaan 1ahin-
na sen visuaalisten ominaisuuksien suhteen. Maisemaesteettinen kokemus on néin
ollen "ohut”. Tutkimuksissa ihmisia on esimerkiksi pyydetty arvioimaan maisemaa tai
valokuvia ja asettamaan ne paremmuusjarjestykseen. Nain onkin Idydetty yhteisia
tekijoitd maisemille, jotka ihmisia yleensa miellyttavat eniten, esimerkiksi vaihtelevuus
ja suojaisesta paikasta avautuvat laajat nakoalat (Sheppard 2000). Maisemamielty-
mykset ovat osin kulttuurisidonnaisia, mutta niitd ohjaavat myds biologiset tekijat:
ihannemaisema, jossa ihminen nakee, mutta tule ei nahdyksi, vastaa pitkalti ihmisen
alkuperaista elinymparistda savannia (Appleton 1975).

Tunnetuimman maisema-arvostuksia selittdvan teorian, ns. informaatiomallin
mukaan maisemasta pitdmiseen vaikuttaa erityisesti se, millaisia toimintamahdol-
lisuuksia ja toisaalta rajoituksia ihminen kokee ymparistdn tarjoavan. Tutkimisen ja
ymmartamisen tarpeet ovat mallissa keskeisid ja niitd edesauttavat maiseman yh-
tenaisyys, selkeys, visuaalinen monimuotoisuus ja salaperaisyys (Kaplan ja Kaplan
1989).

Nykysuomalaiset kokevat luonnonmaiseman tai sellaiseksi luokitellun maise-
man useimmiten kauniina. Metsdmaiseman hoidon tavoitteeksi onkin yleisesti ottaen
muodostunut haivyttdd metsatalouden toimenpiteet mahdollisimman ndkymattoémiksi
ja samalla yrittdd vastata maisemaestetiikan vaatimuksiin. Maisemaestetiikka voi kui-
tenkin olla ristiriidassa metsien monimuotoisuuden tavoitteiden kanssa. Esimerkik-
si tiheikkéja ja runsaasti kuollutta puuta sisaltavia, vaikeakulkuisia metsia pidetaan
usein rumina, kun taas harvennettu ja valoisa, puhdas mannikké ilman alikasvosta on
monen retkeilijan ihannemaasto.

Matkailumarkkinoinnissa maisemaestetiikan asema on ollut vankka. Esitteiden
kuvat, matkailukohteet ja -tuotteet vahvistavat edelleen perinteista kasitysta siita, mil-

lainen on kaunis (metsd)maisema.

4.4.3. Ekologinen estetiikka

Ekologisen estetiikan (ecological aesthetics) mukaan ekologisesti kestava ymparistd
on myds kaunis. Luonnon prosesseja, mm. metsien sukkessiota, ei nahda maisemaa
hairitsevina tekijoina, vaan osana luonnon kiertokulkua. Taman teorian kannattajien

mukaan luonnonymparistéjen lisaksi hyvaksynnan voisivat saada ne kulttuuriympa-
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ristot — esimerkiksi talousmetsat — joita olisi hoidettu ekologisesti kestavasti. (Esim.
Gobster 2003).

Mydnteisen esteettisen kokemuksen edellytyksena olisi nain ollen ymmarrys,
silld ekologisesti kestdvan kehityksen mukaan hoidettu ymparistd ei aina vastaa
maisemaestetiikan vaatimuksia. Metsien monimuotoisuuteen tahtaavia toimenpitei-
ta, mm. saastdpuiden jattamista hakkuissa, on Suomessakin arvosteltu siita, etta ne
nayttavat rumilta.

Metsasektorin toimijoiden on metsaluonnon hoidon ja metsien monimuotoisuu-
den painoarvon lisdannyttya kohtuullisen helppo ndhda metsa ekologisen estetiikan
mukaisesti. Suurelle yleisélle se voi kuitenkin olla vaikeaa, koska perinteinen maise-
maestetiikka on niin syvasti juurtunut kulttuuriin ja jopa geeneihin, jos teoria ihmislajin
mieltymyksesta alkuperdiseen "savannimaiseen” ymparistoon pitda paikkansa. lhmi-
sen aikajanne on myos lyhyt verrattuna metsan kiertokulkuun ja nakdkohdat itsek-
kaat; ymparistdon halutaan olevan mieluummin kaunis itselle nyt kuin kestava pitkalla
aikavalilla. Ekologisen estetiikan eteen olisi siis tehtdva paljon tyota.

Luontomatkailulle ekologinen estetiikka on mahdollisuus, silla ns. uuden matkai-
lun trendeja ovat mm. ymparistdarvot ja oppiminen. Ekologisen tiedon kautta luon-
tomatkailija voi samalla tuntea oppivansa uutta ja kokea syvempia elamyksia ym-
paristdstaan kuin maisemaestetiikkaan tyytyva. Tahan perustuvat osin myds arviot
luonnonilmididen, eldinten ja lintujen tarkkailun suosion kasvusta. Myds metsan eko-
logia (vrt. Huovisen Puukansan tarina) voisi hyvin tuotteistettuna tarjota matkailijalle
vahvan eldmyksen ja lisdtd samalla hdnen ymmarrystdan sekd metsaluonnosta etta

metsataloudesta.

4.4.4. Visual Stewardship - nakyvan huolenpidon teoria

Maisemaestetiikkaa ja ekologista estetiikkaa tdydentdmaan on esitetty nakyvan huo-
lenpidon teoria (Visual Stewardship). Se tunnustaa maisemaestetiikan ja ekologisen
estetikan periaatteet, mutta ei pida niita riittavina. Sen mukaan ihmisen muokkaama
ymparistd voidaan kokea myonteiseksi vain jos se viestii inhimillisesta huolenpidosta
ja taloudenhoidosta kyseisella paikalla. Nakyvan huolenpidon teorian mukaan hyvin
hoidettu talousmetsa on luonnon ja kulttuurin yhdistelma, jossa ihminen hyddyntaa
luontoa kestavasti ja kunnioitusta osoittaen. (Sheppard 2000).

Viestilla huolenpidosta ei ndkyvan huolenpidon teoriassa tarkoiteta metsien ke-

hityksesta kertovia tauluja ja muuta informaatiota, vaikka nekin ovat tarkeita ymmar-
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ryksen lisdamiseksi. Ymparisto itsessdan kaikkine elementteineen on viesti. Kysees-
sa on kasite, jonka soveltaminen metsataloudessa ei ole yksinkertaista. Sen sijaan
on helppo antaa vastakkainen esimerkki: avohakkuita uudistamistoimenpiteineen ja
taimikkoineenkin pidetdan usein rumina, mutta reaktio niihin perustuu ennen muuta
siihen, ettd ne monelle edustavat luonnon riistoa ja valinpitdméattdmyyttd maisemaa
kohtaan. Juuri painvastoin kuin metsanhoidossa on ajateltu ja tarkoitettu!

Ymparistosta huolehtiminen ja viesti siitd on yksinkertaisinta silloin, kun alueen
hoitajat ja kayttajat tiedetdan, jopa tunnetaan, ja heidan motiivinsa ovat sosiaalisesti
hyvaksyttavia. Tama periaate istuisi hyvin suomalaiseen perhemetsatalouteen, vaik-
ka kdytanndssa metsdnomistajat, puun korjaajat ja kayttajat nykyisin ovat useimmiten
kaukana metsistd. Mutta miten metsia pitaisi kasitelld ja mitkd ovat ne muut kaytan-
ndn toimenpiteet, joiden avulla metsat Suomessa voisivat viestia ekologisesti, talou-
dellisesti ja sosiaalisesti kestédvastd metsataloudesta?

Nakyvan huolenpidon teoria liittyy metsatalouden sosiaaliseen kestavyyteen,
silla se tuo ymparistdn hoitoon mukaan paikallisuuden ja tunteen.

Kansallisen metsdohjelman taustaraportissa ulkomailta Suomeen suuntautuvan
matkailun merkitys ja menestyminen nahdaan osana maamme metsatalouden kuvaa
seka metsaklusterin tuotteiden vientistrategiaa (Saastamoinen 1999). Metsaalallakin
mielikuvien merkitys kasvaa ja tarve yllapitaa hyvaksyttavyytta toimialaa kohtaan li-
saantyy. Visuaalisen huolenpidon teorian valossa voitaisiin pohtia, milla tavoin metsa-

talous ja matkailu 16ytaisivat tdssa yhteiset intressit.
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5. KYSELY LUONTOMATKAILUN TULEVAISUUDENNAKYMISTA VUOTEEN
2014

5.1. Kyselyn toteutus

Tyoéryhman puitteissa tehtiin matkailun asiantuntijoille suunnattu kysely luontomat-
kailutoimintojen kehityksesta vuoteen 2014 saakka. Vastauksia kerattiin lomakkeella
Suomalaisen matkailututkimuksen vuosisymposiumissa Kuopiossa 24.-25.5.2004,
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen luonto- ja eldmysmatkailun tutkijaseminaa-
rissa Helsingissa 31.8.2004 ja pienemmassa mittakaavassa myds muualla sekd séh-
kopostikyselylla marras-joulukuussa 2004. Vastauksia kyselysta saatiin yhteensa 32
ja aineistot yhdistettiin.

Kyselyssa oli arvioitavana 42 toimintoa. Varsinaisten luontomatkailutoimintojen
lisdksi mukana oli luontomatkailuun laheisesti liittyvia aktiviteetteja ja kohteita. Vas-
taajia pyydettiin arvioimaan luontomatkailutoimintojen kehitystd vuoteen 2014 pro-
senttilukuna verrattuna nykytilaan (100). Lisaksi vastaajilta pyydettiin nakemyksia

luettelosta mahdollisesti puuttuvista toiminnoista ja niiden kehityksesta.

5.2. Kyselyn tulokset

Tuloksia tarkastellaan keskiarvon ja vaihteluvalin avulla. Lisdksi taulukossa on rapor-
toitu mediaani.

Keskiarvojen perusteella kotimaisten matkailijoiden luontomatkailutoiminnoista
arvioitiin 30 kasvavan ja kymmenen toiminnon arveltiin vahenevan. Ulkomaisten mat-
kailijoitten luontomatkailutoiminnoista 38 arveltiin kasvavan, ja vain neljan toiminnon
vahenevan.

Kyselyn antamat kasvuarviot ovat yleisesti ottaen kuitenkin varovaisia. Keskiar-
voja tarkasteltaessa suurimmat kasvuarviot ajalle 2005-2014 olivat 20-25 %, mika jaa
selkeasti alle yleisesti esitetyn luontomatkailun 8 % vuotuisen kasvuvauhdin. Luon-
tomatkailun yleista kasvuprosenttia kyselysta ei voi laskea, silla toiminnot ovat volyy-
meiltaan varsin erilaisia. Huomattavaa on, etta aktiviteettien kehitysarvioiden vaihte-
luvalit ovat suuret. Esimerkiksi yksittaiset arviot kotimaisten matkailijoiden retkeilyn
kehityksesta vaihtelevat valilld 60-150 % ja melonnan kehityksesta valilld 90-250 %.
Asiantuntijoidenkin ndkemykset ovat varsin erilaisia; ennustaminen eri toimintojen ke-
hityksesta on siis varsin epavarmaa.

Arviot kotimaisten ja ulkomaisten matkailijoiden luontomatkailutoimintojen kehi-

tyksesta poikkeavat jonkin verran toisistaan, mutta erityisesti voimakkaimmin kasva-
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Taulukko 4. Kyselyn vastaukset: kotimaisten ja ulkomaisten matkailijoiden luontomat-
kailutoimintojen kehitysarviot vuoteen 2014.

Kotimaiset matkailijat
Verrattuna nykytilaan, %

Keski- Medi- Vaiht. Vast.

arvo aani vali kpl
Retkiluistelu 118,9 110 80-250 27
Seikkailu/elamysradat 116,9 110 40-200 29
luonnossa
Lumilautailu 116,9 120 95-200 27
Lintujen tarkkailu 116,5 110 70-200 30
Luonto-opastuskeskukset 115,7 115 100-170 29
Maastoratsastus 115,0 110 80-170 31
Sauvakavely 113,5 120 90-180 27
Melonta 113,5 120 90-250 27
Luontokuvaus 112,2 110 70-200 30
Luontokasityd 11,4 110 80-200 29
Maastopyoraily 110,9 110 80-130 27
Avantouinti 110,6 110 90-200 26
Pyoraily 110,4 110 90-130 27
Kalastus (luonnonvedet) 110,2 110 80-140 27
Patikointi 109,4 110 70-160 26
Koskenlasku 108,9 105 80-180 27
Luontoleirit 108,5 110 80-200 27
Uhanalaisten tunnistus 106,8 110 50-200 28
Laskettelu 106,0 100 80-135 26
Lumikenkaily 105,7 110 80-150 27
Hiihto 105,6 105 75-140 27
Metsamuseo Lusto 105,4 100 90-140 27
Retkeily 1050 115 60-150 27
Moottorikelkkailu 104,6 110 50-200 27
Veneily 104,4 105 95-150 27
Lammikkokalastus 103,14 100 80-135 24
Vesiskootteri 101,8 100 50-130 25
Soutu 101,5 100 90-150 26
Eravaellus (yopyminen)  101,5 105 70-130 27
Pilkkiminen 101,14 100 75-200 27
Uinti luonnonvesissa 100,7 100 70-140 27
Hiihtoretkeily (tulistelu) 100,0 100 60-130 26
Puulajipuistot 99,5 100 60-130 28
Koiravaljakot 994 110 70-150 26
Kuntosuunnistus 98,5 100 60-120 27
Metsatydémaat 98,5 100 70-130 27
Hydtykasvien keraily 98,5 100 30-130 26
Kelkkailu 98,1 100 50-140 21
Potkukelkkailu 97,3 100 70-130 26
Marjastus 94,4 90 50-120 27
Sienestys 94,1 100 50-150 27
Metsastys 91,2 100 50-150 30

Ulkomaiset matkailijat
Verrattuna nykytilaan, %

Keski- Medi- Vaiht. Vast.

arvo aani vili kpl
Eravaellus (ydopyminen) 1255 110 90-180 32
Sauvakavely 120,7 120 90-200 30
Lumilautailu 120,5 110 80-200 32
Luonto-opastuskeskukset 119,8 120 100-170 30
Avantouinti 118,9 110 100-180 32
Lintujen tarkkailu 118,2 120 100-220 30
Retkeily 116,5 120 90-185 31
Seikkailu/elamysradat 116,2 110 80-180 29
luonnossa
Koskenlasku 1155 110 100-185 32
Luontoleirit 115,2 110 100-200 28
Koiravaljakot 114,7 115 80-185 32
Pyoraily 114,0 110 90-155 29
Puulajipuistot 113,9 100 90-180 27
Pilkkiminen 113,9 110 80-200 31
Maastoratsastus 11,8 110 100-190 31
Maastopyoraily 111,7 120 95-160 32
Melonta 111,3 110 100-200 30
Sienestys 1111 105 80-180 32
Metséamuseo Lusto 110,2 110 100-130 27
Soutu 109,5 105 80-200 31
Laskettelu 109,2 110 80-160 31
Hiihto 109,1 110 100-150 32
Hiihtoretkeily (tulistelu) 1091 110 80-140 32
Metsastys 108,9 105 50-180 28
Luontokasityd 108,7 100 80-210 27
Kalastus (luonnonvedet) 106,9 110 90-175 32
Patikointi 106,8 120 100-190 31
Retkiluistelu 1056 110 90-250 31
Marjastus 104,7 105 80-190 32
Kelkkailu 104,4 100 80-170 25
Uhanalaisten tunnistus 104,2 110 60-150 25
Veneily 103,9 100 100-150 32
Luontokuvaus 103,8 110 100-190 30
Metsatyomaat 102,9 100 70-135 26
Hyotykasvien keraily 102,7 100 80-125 28
Lumikenkaily 102,5 110 80-150 32
Lammikkokalastus 102,4 100 80-120 29
Uinti luonnonvesissa 101,9 100 90-120 32
Vesiskootteri 99,3 100 50-120 30
Moottorikelkkailu 99,1 120 50-200 32
Kuntosuunnistus 97,2 100 80-150 29
Potkukelkkailu 96,8 100 80-150 31
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viksi arvioiduissa on paljon samoja toimintoja. Molempien ryhmien seitseman karki-
toiminnon joukosta I8ytyvat lumilautailu, luonto-opastuskeskukset, lintujen tarkkailu
ja sauvakavely, joiden arvioidaan kasvavan 13-25 % vuoteen 2014 mennessa (vaih-
teluvalit 70-220). Volyymiltaan merkittdvien hiihdon ja laskettelun kasvuarviot olivat
kotimaisille luontomatkailijoiden kohdalla 5-6 % ja ulkomaisten luontomatkailijoiden
kohdalla 9 %. Kotimaisten matkailijoiden arvioitiin lisddvan moottorikelkkailua vajaat
5 %, mutta ulkomaalaisten vahentavan noin prosentin.

Vahintddn kymmenen prosentin kasvua on kotimaan luontomatkailussa ennus-
tettu lisaksi retkiluistelulle, seikkailu- ja elamysradoille luonnossa, maastoratsastuk-
selle, melonnalle, luontokuvaukselle, luontokasitdille, maastopyérailylle, avantouinnil-
le, pyorailylle, seka kalastukselle luonnonvesissa. Vaihteluvali naillakin toiminnoilla on
suuri (40-250).

Selkein ero ulkomaisten ja kotimaisten luontomatkailijoiden toimintojen arvioissa
oli, ettéd eravaelluksen (yopymisen) suosion arveltiin kasvavan ulkomaalaisten luon-
tomatkailussa 25 % ja retkeilyn 16 %, mutta suomalaisten erdvaelluksen arveltiin py-
syvan lahes ennallaan ja retkeilyn kasvavan vain 5 %. Kotimaan luontomatkailussa
voimakkaimmin arveltiin kasvavan retkiluistelun (18,9 %), mutta ulkomaalaisten mat-
kailussa sen kasvuksi arvioitiin vain 5 %.

Kotimaisten matkailijoiden luontomatkailutoiminnoista yli 3 % taantuviksi arvioi-
tiin vain marjastus, sienestys ja metsastys (vaihteluvali 50-150). Ulkomaisten matkai-
lijoiden toiminnoista ainoastaan potkukelkkailun arvioitiin taantuvan yli 3 %.

Vastaajat olivat esitetyn pyynnén mukaisesti myds tdydentaneet luetteloa. Mu-
kana oli melko runsaasti tarkentavia ehdotuksia, esimerkiksi veneily sisdvesilla, kar-
hujen tarkkailu, kylmévesiuinti, hylkeiden metsastys, vapa-, viehe- ja perhokalastus
ja retkisoutu. Taydennyksena esitettyja, luontoon enemman tai vahemman liittyvia
toimintoja olivat mm. sukellus, seikkailu- ja vaelluskisat, lumiveisto ja -linnat, mokkeily,
eraruokakurssit, maisemien katselu, selviytymisretket ja -kurssit, maastoautosafarit,
koskiuinti, miilunpoltto, poroerotukset, karavaanari- ja asuntoautomatkat seka koulu-

tustilaisuudet ja seminaarit luonnossa.

5.3. Tyoryhman arviot

Luontomatkailutydéryhman jasenet arvioivat luontomatkailutoimintojen kehitysta peri-
aatteessa samalla tavalla kuin toteutetussa kyselyssa. Tydéryhma arvioi kauttaaltaan

luontomatkailutoimintojen kasvavan voimakkaammin kuin em. seminaari- ja sdhko-
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postikyselyn vastaajat. Kotimaisten matkailijoiden neljan voimakkaimmin kasvavan
toiminnon arveltiin lisdantyvan vuoteen 2014 mennessa 30 % ja ulkomaalaisten luon-
tomatkailutoiminnoista vahintdan vastaavaan kasvuun arveltiin yltdvan kahdeksan
voimakkaimmin lisdantyvan toiminnon. Kuitenkin arviot ennallaan pysyvista ja taantu-
vista toiminnoista olivat hyvin samanlaisia.

Kotimaisten matkailijoiden osalta tydryhma nosti em. kyselysta poiketen kymme-
nen voimakkaimmin kasvavan toiminnon joukkoon soudun (130) ja moottorikelkkailun
(120), mutta muuten arviot eniten kasvavista toiminnoista olivat samansuuntaisia.

Ulkomaisten matkailijoiden toiminnoista tydryhma arvioi lintujen tarkkailun (140),
patikoinnin, pydrailyn, retkiluistelun, moottorikelkkailun, melonnan, seikkailu/elamys-
ratojen ja luonto-opastuskeskusten (130) kasvavan nopeimmin.

Luettelosta puuttuvia toimintoja tydoryhma listasi runsaasti. Selkeita toimintoja
olivat mm. sukellus, kalliokiipeily, mokkeily, porosafarit, piknikit, sightseeing-lennot
seka kaupunkien luontoymparistdssa harjoitettavat aktiviteetit (soutu, hiihto ym.). Li-
saksi esitettiin teemoja, kuten historia ja arkeologia, luonnonilmididen tarkkailu (re-
vontulet, keskiyon aurinko ym.), metsakulttuuriperinté (kaskeaminen, uitto, pettu ym.),
luonnonperintd (geologia ym.), ruokaperinteen hyédyntaminen ja gourmet, henkinen
hyvinvointi (wellness, retriitit, meditointi yms.), ymparistotaide (tekeminen ja kokemi-
nen), kulttuuritapahtumat luonnossa (musiikki ym.), survival/extreme, ymparistokas-
vatuksellisuus sekd metsanhoito. Monet mainituista toiminnoista kiinnostavat vain
pienia erikoiskohderyhmia, mutta oikein tuotteistettuna niilla saattaisi olla paikallisesti

iso merkitys, jos kysynta ja tarjonta kohtaisivat.

5.4. Tulosten tarkastelua

Matkailijoiden kulutuskayttaytymiseen vaikuttavat mm. vaestdn sosioekonominen
rakenne, teknologiakehitys sekd matkustamisen turvallisuus. Mikali matkustaminen
naiden taustatekijdiden perusteella on mahdollista, matkailijan kayttaytymista ohjaa-
vat yhd enenevassd maarin arvot ja asenteet. Arvoissa ja asenteissa on useiden
tutkijoiden mielesta odotettavissa polarisoitumista, joka vaikuttaa selvasti myés mat-
kailijoiden kuluttajakayttaytymiseen.

Luontomatkailun kannalta tarkeita arvoja ovat ymparistodn, terveyteen ja paikal-
liskulttuuriin liittyvat arvot. Niihin mydnteisesti suhtautuvat ja sen mukaisesti kayttay-
tyvat matkailijat edustavat matkailussa "pehmeitd” aktiviteetteja ja toimintoja, esimer-

kiksi retkeilya ja maastohiihtoa, kun taas "kovia” arvoja edustavat matkailijat valitsevat
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teknologiaa ja vauhtia siséaltavia aktiviteetteja, esimerkiksi moottorikelkkailua ja vesis-
kootteriajelua.

Luontomatkailutoiminnot voidaan jakaa myds sen mukaan, millaisia "hyo6tyja”
niilla tavoitellaan. Ns. consumptive-toiminnoissa merkittava osa aktiviteetin houkutte-
levuutta on aineellinen hyéty, kun taas non-consumptive-toimintojen suosio perustuu
elamykseen. Edellistd edustavat esimerkiksi marjastus, sienestys, metsastys ja ka-
lastus, ja jalkimmaista esimerkiksi retkeily ja lumilautailu.

Muita luontomatkailun luokittelukriteereja ovat mm. yksildllisyys/yhteisollisyys.
Yksilollisyytta edustavat esimerkiksi omatoimiset retkeilijat ja yhteisollisyytta erilaiset
tapahtumat, esimerkiksi Sulkavan soudut. "Yksildmatkailija” on usein varsin omatoi-
minen, kun taas tapahtumiin ja muuhun yhteisélliseen luontomatkailuun sisaltyy run-
saammin matkailupalveluiden kulutusta.

Kyselya voidaan tarkastella kova-pehmed ja consumptive—non-consumptive
-ulottuvuuksien mukaan (vrt. Sievasen raportti tAman kirjan toisessa osassa), mutta
yksil6llisyyden ja yhteiséllisyyden muutosten arviointiin se ei sovellu. Eri luontomat-
kailutoiminnoilla on myds matkailuelinkeinoa ajatellen hyvin erilaisia vaikutuksia.

Kyselyn arvioissa kasvaviksi on esitetty niin "pehmeitd” kuin "koviakin” luonto-
matkailutoimintoja, mutta karkeen sijoittuvista useimmat edustavat luontoa ja omin
voimin liikkumista arvostavaa matkailua. Kotimaisten matkailijoiden kymmenen eni-
ten kasvavaksi arvioitua toimintaa olivat kaikki non-consumptive-tyyppisia, ja perin-
teiset consumptive-toiminnon sienestys, metsastys ja marjastus sijoittuivat arviois-
sa viimeiseksi ja taantuviksi. Arviot ulkomaisten matkailijoiden toimintojen kasvusta
poikkesivat kotimaisista siing, ettd sienestykselle, metsastykselle ja marjastukselle
povattiin selvasti kasvua.

Luontomatkailija odottaa yleisesti ottaen miellyttavaa (metsa)luontoymparistoa,
mutta toimintojen riippuvuus ymparistdn laadusta vaihtelee suuresti. Lihasvoimin ta-
pahtuva retkeily, luonnon tarkkailu, maastohiihto seka kalastus vaativat ymparistolta
paljon, mutta vauhdikkaammissa harrastuksissa kuten laskettelussa, moottorikelkkai-
lussa, moottoriveneilyssa, ja pyorailyssa maisemat eivat ole niin ratkaisevia.

Kyselyssa nopeimmin kasvaviksi arvioiduista toiminnoista valtaosassa ympa-
riston laadulla on suuri merkitys. Luonto-opastuskeskukset ovat "portteja” suojelu-,
retkeily- ja muille erikoisalueille ja arviot niiden suosion lisdantymisesta sisaltavat ole-

tuksen myos ko. alueiden matkailijamaarien kasvusta.
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Toisaalta esimerkiksi retkiluistelun tai melonnan kasvu ei ainakaan talla hetkella
ole kiinni maisemista tai metsaluonnon monimuotoisuudesta, vaan palveluiden ja reit-
tien kehittdmisestd sekd kysynnan ja tarjonnan kohtaamisesta.

llmaston muutoksilla on todenndkdisesti suuri vaikutus luontomatkailun aktivi-
teettien kehittymiseen. Tarkastellulla aikajénteelld ilmaston lampenemisen voidaan
olettaa lisdavan suomalaisten pohjoiseen suuntautuvaa talvimatkailua. Myés ulko-
maalaisten luontomatkailua Suomeen lampiaminen voi lisata, jos kesat alkavat ete-
lAmpana olla liilan kuumia. Missd maarin vastaajat ovat ottaneet iimastomuutokset
huomioon, jaa arvailujen varaan.

Teknologian kehitys voi muuttaa perinteisidkin luontomatkailuaktiviteetteja tai
luoda uusia. Hiihdetaanko Etela-Suomessa tulevaisuudessa hiihtoputkissa vai ympa-
rivuatisilla keinolumilla? Milloin tulee kayttoon kiikari-tietokone-yhdistelma, joka tun-
nistaa lintulajin ja kertoo katsojalle sen taustatiedot? Vahentaakd yha huikeampien
virtuaalisten elamysten tuottaminen “oikeaa” luontomatkailua? Mita lisdarvoja virtu-
aalimaailman ja fyysisen ymparistén yhdistdminen tuo tullessaan — "sukkesiolasit”
esimerkiksi voisivat nayttdd matkailijalle metsan eri kehitysvaiheet paikan paalla. In-
novaatiot, joita emme talla hetkelld edes pysty kuvittelemaan, saattavat tuoda luonto-
matkailuun yllattavia muutoksia.

Uudet, pienen harrastuspohjan omaavat aktiviteetit — kuten esimerkiksi kyselys-
sa karkeen sijoittunut retkiluistelu — kasvavat prosentuaalisesti paljon. Niiden merkitys
luontomatkailun kokonaiskasvussa on kuitenkin pieni, kun taas perinteisten ja laajasti
harrastettavien lajien (laskettelu, hiihto) pienikin prosentuaalinen kasvu on merkityk-

sellista.
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6. LUONTOMATKAILUN TULEVAISUUDENNAKYMIA JA KEHITTAMISEHDO-
TUKSIA

6.1. Voiko luontomatkailu taantua?

Seuraavassa (6.1. ja 6.2.) luontomatkailun tulevaisuutta arvioidaan lyhyesti MEK:in
matkailuskenaarioista (MEK 2004) johdettujen kahden kehityssuunnan valossa: mat-
kailu taantuu tai kasvaa. MEK:in raportissa arvellaan, ettd matkailun tulevaisuuteen
vuoteen 2020 mennessa eniten vaikuttavat tekijat ovat turvallisuus ja maailmantalo-
uden kehitys. Talouden epavakaus ja taantumat ovat erityisesti Suomeen ulkomail-
ta suuntautuvaa luontomatkailua voimakkaimmin jarruttavia tai vahentavia tekijoita,
mutta vaikuttavat myos kotimaan luontomatkailuun. Turvattomuuden lisdantyminen
voi johtaa matkailun volyymien vahenemiseen, mutta toisaalta myds lisata matkailua
turvalliseksi koetuilla alueilla kuten Suomessa. (ks. kirjan toinen osa).

Talouden heikentymisen vuoksi tapahtuva luontomatkailun vaheneminen vaikut-
taisi eniten maksullisten luontomatkailupalveluiden ja toisaalta kaukana lahtéalueelta
sijaitsevien kohteiden suosioon. Vaikutukset olisivat suurimmat Lapissa, erityisesti
siella toimivissa ohjelmapalveluyrityksissa. Etela-Suomen asutuskeskittymien lahella
sijaitseville retkeilyalueille ja talousmetsiin suuntautuvaa luontomatkailua "kallimman”
matkailun vdheneminen voisi jopa lisata.

Jos luontomatkailu vahenisi, kysynnan lasku heikentaisi erityisesti Pohjois-Suo-
men ja harvaan asuttujen alueiden tydllisyytta. Uusia alueita luontomatkailuun tuskin
tarvittaisiin, mutta innovatiivisille uusille palveluille saattaisi I0ytya kysyntaa. Talouden
taantuman syvyydesta, puun kysynnasta, energiakysymyksista ym. seikoista riippui-
si, minka& verran metsien muista kayttémuodoista syntyisi korvaavia tydpaikkoja.

Luontomatkailun kehittdmistoimilla ja yhteensovittamisella metsien muiden kayt-
tdbmuotojen kanssa saattaisi olla mahdollisuuksia tasapainottaa talouden taantuman
jaltai turvattomuuden lisdantymisen aiheuttamaa luontomatkailun véhenemista lahin-
na vain Etela-Suomessa.

MEK:in erilaisten skenaarioiden valossa nayttaisi silta, etta epasuotuisissa olo-
suhteissa luontomatkailu yleisesti ottaen taantuisi vahemman kuin muut matkailun

osa-alueet.

6.2. Luontomatkailun suotuisa kasvu

Jos matkailu yleisesti ottaen kehittyy suotuisasti, luontomatkailulla on Suomessa
hyvat tulevaisuudenndkymat. Vaeston sosioekonomiset muutokset ja osittain niihin
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liittyvat matkailun trendit, kuten terveystietoisuus, yksilollisyys, aktiivisuus, ymparisto-
tietoisuus seka rauhan ja hiljaisuuden etsiminen ovat kaikki luontomatkailua edistavia
tekijoita. (Vrt. MEK 2004 ja Tuija Sievasen raportti kirjan toisessa osassa).

Jos luontomatkailu lisdantyy, vetovoimaisimmilla alueilla siitd tulee ensisijainen
metsankayttdmuoto silloin, kun matkailu elinkeinona tarjoaa alueen vaestdlle taloudel-
lisesti ja sosiaalisesti paremmat toimeentulomahdollisuudet. Myés erityisilla matkailu-
reiteilld metsien kasittelyssa otetaan entistd enemman huomioon metsan estetiikka,
silld matkailu on tulonsiirto lahtdalueelta matkustusreitin kautta tuloalueelle. Metsan
estetiikan merkitys myds talousmetsissa kasvaa, kun sen merkitys seka paikallisva-
estolle ettd matkailijoille tunnustetaan.

Luontomatkailun ja ekologisen kestavyyden yhteensovittaminen muodostuu yha
tarkeammaksi alueilla, joissa matkailu lisdantyy voimakkaasti. Matkailijoita on tarpeen
ohjata entista tehokkaammin ja joidenkin alueiden kaytt6a rajoittaa. Merkittavat met-
saluonnon arvokkaat elinymparistét ja uhanalaisten lajien esiintymispaikat saattavat
muodostua suosituiksi kdyntikohteiksi, varsinkin jos ne ovat helposti saavutettavia.
Tallaisilla kohteilla on vaarana, ettd matkailutuloja tavoiteltaessa unohdetaan suoje-
lutoimenpiteiden perimmainen tarkoitus tai aliarvioidaan matkailun haittavaikutukset.
Tiiviilla yhteistyolla eri tahojen kesken kohteiden asianmukainen tuotteistus seka tuo
alueelle matkailutuloa etta edistaa suojelua.

Matkailun kannalta tarkeilla valtion mailla metsan kayttétarkoituksen painopis-
teen muuttaminen puuntuotannosta matkailuun merkitsee puuntuotantotavoitteiden
alentamista. Luontomatkailun lisdéntyessad myos siihen kohdistetut palveluvaatimuk-
set ja niistd aiheutuneet kustannukset kasvavat, jolloin joudutaan vakavasti pohti-
maan palveluiden maksullisuutta ja sen suhdetta kansalaisten tasapuoliseen kohte-
luun. Toisaalta luontomatkailun vaikutukset kansalaisten virkistykseen ja hyvinvointiin
nahdaan yha tarkedmpana ja niiden hyodtyjen arvottaminen sisaltyy jatkossa metsien
eri kayttdbmuotojen vertailuun (esim. Ovaskainen ym. 2001).

Maaseutumatkailukohteista tiedetdan, ettd ymparistd on asiakkaalle yhta tar-
kea kuin majoitus ja muu palvelutaso (Tyrvainen ym. 2002). Siella, missd muiden
toimialojen merkitys vaistamatta vahenee, matkailu on usein ainoa kehitettavissa
oleva elinkeino. Sellaisten matkailukeskittymien ja maaseutumatkailu- ym. kohteiden
[8hiymparistdssa, joissa maat ovat paaasiassa yksityisessa omistuksessa, etsitaan
ja ldydetaan uusia keinoja taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavan luontomatkailun ja

metsan muiden kayttémuotojen yhteensovittamiseksi.
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6.3. Ongelmia ja kehittamisehdotuksia

Toimijoiden yhteisty6

Yhtena luontomatkailun kehittamisen vaikeutena on vastuun hajaantuminen niin mo-
nelle eri taholle. Valtionhallinnossa tarkeimmat ovat ymparistdministerié, maa- ja
metsatalousministerid sekd kauppa- ja teollisuusministerid. Metsahallitus on valta-
kunnallisesti merkittavimpia toimijoita. Maakuntatasolla vastuuta luontomatkailun ta-
voitteiden asettamisesta ja kehittdmisestd on Valtioneuvoston periaatepaatoksessa
luonnon virkistyskayton ja luontomatkailun kehittamisesta (13.2.2003) esitetty maa-
kuntien liitoille. Yhdessa alueellisten rahoittajatahojen ja elinkeinojen kanssa tehdyn
luontomatkailun kehittamistydn tulisi ndkya maakuntasuunnitelmissa, maakuntaoh-
jelmissa ja maakuntakaavoissa, mutta kaytdnndssa nain ei toistaiseksi ainakaan
kaikkialla ole tapahtunut. Myés Maakuntaliiton ja metsdkeskusten yhteydenpito on
paikoin varsin vahaista, vaikka tarve luontomatkailun kehittdmisen ja alueellisten met-
saohjelmien yhteensovittamiseen on ilmeinen. Luontomatkailua tukevien keskeisten
matkailualueiden maankaytosta paatettaessa tulisi joka tapauksessa ottaa huomioon
matkailijoiden ja virkistyskayttajien maisema- ja ymparistdarvostukset.

Luontomatkailu ja muut elinkeinot

Luontomatkailun ja aluekehityksen kannalta aivan olennaista on luontomatkailun kyt-
keminen metsatalouteen, maaseutuelinkeinoihin seka yleiseen palvelurakenteeseen
— jopa teollisuuteen. Luontomatkailun ja luonnonvara-alojen, kulttuurialan ja tekno-
logian tuotannollisen toiminnan yhdistdminen antaa paremmat evaat tulevaisuuteen
kuin matkailun yksipuolinen kehittdminen, silld monipuolinen elinkeinorakenne on
epavarmaa kehitysta ajatellen joustavampi ja tuvallisempi kuin pelkdstaan matkailun

varassa oleva elinkeinorakenne.

Metsahallitus

Metsahallituksen suojelu- ja retkeilyalueilla, missa luontomatkailun kasvu on voima-
kasta, térmaykset metsan muiden kayttdmuotojen kanssa tai matkailun toimijoiden
kesken ovat yleisia. ROS-luokitus, Metsahallituksen uudet matkailustrategiat ja pe-
lisdantdjen selventaminen helpottanevat luontomatkailun kehittdmista nailla alueilla.
Tarkeaa on myos tiedostaa ns. uhanalaiset elamykset” ja niiden tuottamisen taustalla
olevat niukkuustekijat ja rajoitteet seka pyrkia tarjoamaan monipuolisesti virkistysym-

paristdja kestdvan ja hyvaksyttdvan luontomatkailun tulevaa kysyntdd ennakoiden.
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Ei ole tarkoituksenmukaista uhrata julkisia varoja sellaisten aktiviteettien mahdollis-
tamiseksi, joita voidaan tavoiteltavien elamysten karsimatta harjoittaa toisenlaisessa
virkistysymparistdssa. On myds tarkoin harkittava, ettei luontomatkailun kehittdmisen
nimissa "ylikehitetd” sellaisia jo nyt varsin vetovoimaisia eramaisia kohteita, jotka esi-
merkiksi nykyisin edellyttavat virkistyskavijoiltd omatoimisuutta, hyvaa fyysista kun-

toa ja eraretkeilytaitoja.

Viestinté ja opastus

Viestinnan ja opastuksen merkitys korostuu tulevaisuudessa. Tiedot, arvot, asen-
teet, mielikuvat ja odotukset ohjaavat matkailijan kayttaytymista ja vaikuttavat voi-
makkaasti hanen kokonaiselamykseensa. Monimuotoisten virkistyselamysten kirjon
varmistamiseksi olisi paikallaan kehittdd Metsahallituksessa jo tehdyn luokitustyon
laajentamiseksi kansallinen kokonaisvaltainen ja kysyntalahtdinen ROS-luokitusjar-
jestelma, joka kattaisi kaikki metsien omistajaryhmat, hallinnolliset statukset ja maan-
kayttémuodot.

Tarkea luontomatkailun kehittdmisalue on on luonto- ja kulttuuriopastustoiminta
(Environmental Interpretation, Heritage Interpretation). Hyva opastus tuottaa elamyk-
sia ja silla on suuri vaikutus vapaa-ajan yleisojen tietamykseen, asenteisiin ja kayttay-
tymiseen. Opastustoimintaan ja sen kehittdmiseen ja koulutukseen tulisikin kiinnittaa

enemman huomiota.

Yksityismetsétalous

Muualla kun valtion mailla luontomatkailun laajempi kehittdminen on ongelmallista,
silld kyse on yleensa useiden yksityisten maanomistajien omistamista alueista. Mika
instanssi voi paattaa alueen metsien kasittelystd matkailun ehdoilla? Miten jyvitetdan
lisdantynyt matkailutulo ja miten korvataan saamatta jadneet puunmyyntitulot alueella
asuville metsanomistajille? Enta niille, joiden asuinpaikka on muualla? Onko tarpeen
luoda KeMeRaL:n taydennykseksi kannustus- tai tukijarjestelma seka sopimusmal-
leja, jotka helpottaisivat erityiskohteissa maanomistajien yhteisty6ta luontomatkailun

edistamisessa?

Jokamiehenoikeudet

Alueilla, joilla luontomatkailuun ei ole kaytettavissa valtion maita, kehitysta hidastaa
talla hetkella myos epaselvyys jokamiehenoikeuden tulkinnasta. Jokamiehenoikeus
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antaa nykyisin jokseenkin hyvat mahdollisuudet omatoimiseen luontomatkailuun,
mutta jatkossa yha useampi matkailija toivoo ja yha useampi yrittaja tarjoaa ulkoilu-
harrastuksiin liittyviad palveluja. Yksityisten maanomistajien maiden kaytdsta luonto-
matkailuyrittdmiseen on saatava selkea ratkaisu. Suuri kdytdnndén ongelma on mo-
torisoitu liikkuminen luonnossa, erityisesti moottorikelkkailu. Sen suosion kasvaessa
syntyy yha useammin ristiriitatilanteita yrittdjien, maanomistajien ja erityyppisten
luontomatkailijoiden valilla, ellei maankaytdsta saada aikaan perusratkaisua.

Maisemanhoito

Ohjeistuksista ja oppaista huolimatta maisemanhoidolla ei edelleenkaan ole met-
saalalla riittdvaa painoarvoa eikd osaamista. Metsasuunnittelussa tulisi maisemaa
tarkastella yksittdisen metsikdn asemesta maisemakokonaisuutena ja toimenpiteet
ja kuviorajaus suunnitella maisema-aluetasolla. Oikein ajoitetuilla ja maisemallisesti
hyvin suunnitelluilla metsankasittelyilld voidaan parantaa ymparistdn laatua. Esimer-
kiksi kasvatushakkuilla voidaan avata nakymia ja parantaa kulkukelpoisuutta. Oikein
sijoitetut ja rajatut uudistushakkuut avaavat puolestaan toivottuja kaukomaisemia.
Tarvitaan lisaa asiantuntemusta — maisemanhoidon perusopetuksesta alkaen — jotta
metsaalan toimijat kautta koko kentan jatkossa hallitsevat myds maisema- ja virkis-
tyskayttéarvot.

Koulutus ja ammattitaito

Luontomatkailuyrittdjien ja luonto-oppaiden koulutuksen on oltava monipuolista ja
sen tulee antaa valmiudet toimia matkailualalla, ei pelkastaan luonnossa. Kysynnan
monipuolistuminen ja matkailun painopisteen siirtyminen majoituksen ja passiivisten
palvelujen tarjoamisesta aktiivisten eldamysten tuottamiseen korostaa myds maaseu-

tumatkailuyrittdjien ammattitaidon merkitysta.

Yritysten yhteistyo

Matkailun ikuisuusongelma, kausiluontoisuus, vaikeuttaa pienten ja kapea-alaisten
luontomatkailuyritysten toimintaa. Palveluiden ja ammattitaidon kehittdminen on han-
kalaa, jos luontomatkailun osuus toimeentulosta on vahaista ja kausittaista.
Palvelutarjonnan lisdamisen ja laadun nostamisen ohella yrittajien tulee panos-
taa nykyistda enemman yritysten valiseen yhteistydhon. Verkostoitumalla yritykset
pystyvat nopeammin ja kustannustehokkaasti tdydentamaan puutteellista tarjontaan-
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sa. Painopistetta tulisikin siirtda yksittaisista yrityksista alueellisiin yritysverkostoihin
ja niiden kehittdmiseen, kuten yritysverkostojen liiketoimintaosaamiseen ja verkoston
yritysten valiseen tydnjakoon ja tiedonkulkuun.

6.4. Luontomatkailun tutkimustarpeet

6.4.1. Peruskysymyksia

Matkailun keskeisin kysymyksenasettelu liittyy siihen, "miten matkailun kysynta ja tar-
jonta saadaan kohtaamaan paikassa ja ajassa, mitd kohtaamisesta seuraa ja miten
positiiviseksi tulkittuja vaikutuksia voidaan edistaa ja negatiivisia vahentaa”.

Luontomatkailun kokonaiskuvan tarkastelun, tilastoinnin, suunnittelun ja seuran-
nan kannalta on tarkeaa luontomatkailun, luontomatkailuyritysten ja luontomatkailijan
kasitteiden maarittely siten, ettd ne mahdollistaisivat luontomatkailun tarkastelun eri
rajauksin (vrt. kuva 1). Luontomatkailun tilastollisten perusteiden tutkimus luo pohjaa
monitieteiselle matkailututkimukselle ja luonnon matkailukdyttda sivuavalle muulle
tutkimustoiminnalle.

Tutkimustarpeet painottuvat sen mukaan, millaisia strategisia paatdksia luon-
tomatkailun suhteen tehdaan. Keskeisia kysyntaan ja tarjontaan liittyvia kysymyksia
ovat esimerkiksi se, asetetaanko tulevaisuuden kehittdmistavoitteeksi enemman luon-
tomatkailijoita, kauemmin viipyvid matkailijoita vai paremmin maksavia, 'laadukkaam-
pia’ matkailijoita. Matkailuelinkeinon tutkimuksen kannalta on olennaista mm. missa
maarin painotetaan luontomatkailun aluepoliittista merkitysta.

Luontomatkailun strategiset paatokset heijastuvat seka matkailuelinkeinon etta
sen hyddyntamien resurssien ekologisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin kestavyyskysy-
myksiin, jotka edellyttdvat monitieteellista tutkimusotetta.

Joka tapauksessa tulevaisuudessa myods talousmetsien luontomatkailu- ja vir-
kistyskayton tutkimustarpeet korostuvat voimakkaasti. Erityisesti yrittajyyteen, eri
kayttdomuotojen yhteensovittamiseen, sosiaaliseen kestavyyteen ja kysyntaan liittyvat
teemat nousevat esiin samoin kuin luontomatkailutoimintojen kehitysennusteet. Ta-
man osalta tyéryhman tekema selvitys osoittaa suurta vaihtelua asiantuntijoidenkin
nakemyksissa (luku 5).

6.4.2. Luontomatkailun kysynnan ja tarjonnan tutkimus

Luontomatkailijan tai potentiaalisen luontomatkailijan kuluttajakayttaytymisen muu-
toksista riippuu, miten luontomatkailuelinkeinon pitaisi reagoida ja milla tavoin tarjon-
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nan tulisi rakenteellisesti ja toiminnallisesti uusiutua. Kysynnan ja tarjonnan muutok-
set ovat kiintedssa vuorovaikutuksessa toisiinsa, silla matkailuelinkeino myds luo ja
muuttaa luontomatkailun kuluttajan arvoja ja tarpeita. Luontomatkailijoiden kayttayty-
misen ymmartamisen ja rekisterdinnin kehittdminen edellyttda seka tilastollis-teknis-
ta tutkimusta ettd kuluttajakdyttaytymistutkimusta. Aivan liian vahalle huomiolle on
jaanyt nykyisten ja potentiaalisten matkailijoiden segmenttien, maarien, odotusten,
kayttaytymisen ja tavoiteltavien elamysten tutkiminen.

Kysyntatekijdiden muutoksia on tutkittava seka globaalilla tasolla ("megatren-
dien” tutkimus), yhteiskunnan muutostrendien tasolla, matkailusektorin tasolla etta
itse matkailijan ja hanen kuluttajankayttdytymisensa tasolla (mm. kulutustyylien tut-
kimus).

Keskeisia kysymyksia ovat mm. millaisia muutoksia on tapahtunut ihmisen luon-
tosuhteessa ja kulutustyyleissa, miten uusi teknologia muuttaa luontomatkailijan ku-
luttajankayttaytymista ja luonnossa liikkumisen tapoja ja miten ymparistdon muutokset
vaikuttavat luontomatkailijan kayttaytymiseen.

Lis&a tutkimustietoa tarvitaan kysynnan ja tarjonnan perusrakenteen ohella myos
mm. markkinoinnista, luontomatkailukohteen imagonmuodostuksesta seka kohteiden
ja reittien fyysisesta saavutettavuudesta. Kysynnan ja tarjonnan ajallisiin muutoksiin
littyvat mm. luontokohteen “elinkaaren”, sesonkiluonteisuuden, vapaa-ajan seka va-
paa-ajan asumisen tutkimukset.

Matkailualueittaisen resurssi- ja palvelutarjonnan sekd kysynnan ja tarjonnan
kohtaamisen syvallisempi analyysi on matkailun kehittdmisessa ohitettu yleensa var-
sin kevyesti ja keskitytty "mutu”-tuntumalla tuotteistamiseen ja markkinointiin. Myds
matkailustrategiatydskentelyn pohjaksi tarvitaan kattavaa markkina- ja resurssiana-
lyysia ja strategiatydskentelyn menetelmallista kehittdmista. Liian moni matkailustra-

tegia on jaanyt tilaajan hyllylle pélyttymaan.

6.4.3. Luontomatkailun edistamisen ja saatelyn tutkimus

Luontomatkailun turvallisuuden, hallinnollisen saatelyn ja edistamisen tutkimus luo
perustan parempien kaytantdjen omaksumiselle. Se luo perustan tieteellisesti perus-
tellulle ja eettisesti punnitsevalle luontomatkailun ja luonnon virkistyskayton politiikal-
le ja ohjausjarjestelmille. Luontomatkailuun sisaltyvat virkistyksen, aktiivilomailun ja

oppimisen motiivit edistavat ymparistotietoisuutta ja luontoa arvottavia elamantapoja
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(kulutustyyleja). Luontomatkailua tulee siten tutkia myds osana kansainvalisyys- ja

ymparistdkasvatusta seka innovatiivista luonnon monikayttéa.

6.4.4. Luontomatkailun sosiaalinen kestavyys ja talouskytkennat

Luontomatkailulla on merkittavia ja laajoja alueellisia ja sosiaalisia kytkentdja. Nii-
den maarallisesta ja laadullisesta mittakaavasta ja luonteesta ei ole olemassa juuri-
kaan tutkimukseen perustuvia tietoja. Aihepiirista esitettyjen arvioiden luotettavuus
on puolestaan kyseenalainen. Luontomatkailun taloudellisten ja sosiaalisten vaiku-
tusten tutkimuksessa tulee korostumaan matkailun ja muun aluetalouden ja maan-
kayttdbmuotojen valisten konfliktien ohella vuorovaikutussuhteiden ja synergioiden
tarkasteleminen. Tahan on elinkeinon ja aluekehityksen ndkékulmasta kasvavassa
maarin tarvetta. Erityisesti tama koskee suojelualueiden ulkopuolisen metsaluonnon
matkailullista hyédyntamista ja siihen liittyvia kysymyksia. Tassa yhteydessa tulevai-
suudessa korostuu ns. yhteisdperusteisen luontomatkailun — jossa matkailutaloutta
harjoitetaan yhteistydssa paikallisyhteisdjen ja perinteisten elinkeinojen kanssa — ke-
hittdminen muun matkailuelinkeinon rinnalla ja niiden valisen suhteen ja mahdolli-
suuksien tunteminen.

Luontomatkailun aluetaloudellisten vaikutusten tunteminen on tarkeaa. Erityises-
ti tyollisyyskysymykset korostuvat, mutta myds aluetaloudellisten vaikutusten muut
tekijat seka niihin vaikuttavat paikalliset ja laajemmat prosessit tulisi asettaa tarkas-
teluun. Toisaalta luontoon perustuvan matkailun kehittdmisen vaihtoehtoiskustannuk-
set ovat jdadneet padosin kotimaisen tutkimuksen ulkopuolelle. Niiden tunteminen olisi
kuitenkin osaltaan tarkeaa metsaluonnon taloudellisen hyddyntamisen sosiaalisen
kestavyyden nakokulmasta.

Aluetaloudelliset ja sosiaaliset kytkennat koskevat myos suojelualueilla tapahtu-
vaa luontomatkailutoimintaa. Luonnonsuojelualueiden liittdminen aiempaa kiinteam-
min osaksi syrjdseutujen aluetaloutta ja kehittdmista edellyttda paitsi luonnonsuo-
jelun ja kasvavan matkailukdytdon myods matkailun ja paikallisyhteisdjen ja -talouden
vuorovaikutuksen ja sen dynamiikan parempaa tuntemista.

Luontomatkailun sosiaalisen kestéavyyden nakdkulmasta keskeinen kysymys on
se, millaista aluekehitysta ja elamantapaa metsaluontoon perustuva matkailu ja sen
edistdminen mahdollistaa syrjaseuduilla. Silloin metsaluonnon kayttdon liittyvien talo-
udellisten tekijdiden rinnalla korostuu metsaan liityvien kulttuuristen arvojen ja merki-

tysten sekd hybdyntéamista ohjaavien poliittisten tekjididen ja instrimenttien tutkimus.
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LUONNON VIRKISTYSKAYTON JA LUONTOMATKAILUN TULEVAISUUDENKU-
VIA

Tuija Sievanen

1. TAUSTAA YHTEISKUNNAN TILASTA JA MUUTOSTEN SUUNNASTA
1.1. Metsien kaytto

Suomalainen vaestd on kaupungistunut voimakkaasti viimeisten vuosikymmenien
aikana. Vuodesta 1960, jolloin kaupunkivaestdon osuus oli 56 %, se on kasvanut jo
82 %:n vuonna 2000. Vanhimmassa, vuosina 1900-1925 syntyneessa sukupolves-
sa (Roos 2002) Iahes kolme neljastd on maaseudulla lapsuutensa viettanyt, mutta
nuorimmista sukupolvista 1970-luvulla ja sen jalkeen syntyneistd enda yksi neljasta
on syntynyt ja kasvanut maaseudun haja-asutusalueilla, missd kasvuymparistd tuo
metsan lahelle. Usein maaseudun perheen toimeentulo tulee suoraan maa- ja met-
satalouden piirista. Maaseudulla metsalla on merkitysta paitsi virkistyksen lahteena,
myds toimeentulon tuojana. Taajamissa ja varsinkin suuremmissa kaupungeissa va-
estdn enemmiston kosketus metsaluontoon tulee vapaa-ajan harrastusten puitteissa,
luonnossa virkistdytyessa. Tosin osalle taajamavaestdd, 18hinnd metsateollisuuden
piirissa tydskenteleville, metsa merkitsee myds valillisesti toimeentulon [&hdetta. Vii-
meisen kolmenkymmenen vuoden ajan metsasektorin palveluksessa oleva tyovoi-
ma on maaraltdan pysynyt samansuuruisena, mutta metsasektorin tyodllisten osuus
kaikista tydllisistd on vahentynyt voimakkaasti (9,7 % vuonna 1970 — 3,9 % vuonna
2002). Samoin on kaynyt metsateollisuustuotteiden osuudelle ja merkitykselle kan-
santaloudessa. Vaikka metsateollisuuden tuotteiden viennin osuus on edelleen suuri,
noin neljannes kaikesta teollisuustuotteiden viennista, on sen suhteellinen osuus kui-
tenkin viime vuosien aikana selvasti vahentynyt (Tilastokeskus 2003, Metsatilastolli-
nen vuosikirja 2003).

Nama kaikki yhdessa kertovat yhteiskunnassa ja vaestdssa tapahtuvan muutok-
sen suunnasta, jolla on vaikutusta metsien kayttdon. Vaikka metsien merkitys puun-
tuotannossa ja kansantaloudellisesti merkittavan teollisuuden raaka-aineen tuottaja-
na on edelleen suuri, on metsan tuottamien muiden palvelujen merkitys kansalaisille
noussut entistd suurempaan rooliin. Tassa luvussa tarkastellaan naista palveluista
luontoympariston tarjontaa ulkoilulle, luontoharrastuksille ja luontomatkailulle.
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1.2. Vapaa-ajan asuminen

Suomalaisilla on nykyaan noin 450 000 vapaa-ajan asuntoa (Kesamokit 2000), joille
metsa on tarked ymparistotekija. Vapaa-ajan asunnoilla vietetty aika on myos kasva-
nut merkittavaksi, kun yha useammat maokit ovat ymparivuotisessa kaytdssa. Lahes
puolella suomalaisista on saanndllinen mahdollisuus kayttda vapaa-ajan asuntoa,
vaikka vain noin joka kuudes kotitalous omistaa itse sellaisen. LVVI-tutkimuksen mu-
kaan 56 % suomalaisista on viettanyt aikaa mokilld vahintdan yhden paivan vuoden
aikana. (Sievanen 2001). Vapaa-ajan viettamisen tarkoituksessa tapahtuva metsa-
luonnossa virkistaytyminen on entistd tasaisemmin jakautumassa vakinaisen asu-
misen laheisille virkistysalueille ja taajamametsiin, vapaa-ajan asuntojen ympariston

talousmetsiin seka kansallispuistoihin ja muihin luontomatkailun kohdealueisiin.

1.3. Matkailu

Seka kiinnostuksen matkailua kohtaan etta aktuaalisen matkailun yleensa ja luonto-
matkailun erityisesti on arveltu lisdantyvan nopeasti kaikkialla maailmassa. Matkailun
trendi Pohjois-Amerikassa on ollut kotimaisten lyhytmatkojen (1-3 paivan matkojen)
lisdantyminen pitkien lomamatkojen vahentyessa. Ulkomaanmatkailu on paasaantoi-
sesti lisdantynyt viime vuosikymmenien aikana, mutta ehka hetkellisesti kaantynyt
laskuun vuoden 2001 jalkeen. Pohjoismaat Suomi mukaanlukien ovat kiinnostava
kohde lahinna seniori-ikaisille (yli 55-vuotiaat). Eurooppalaisten matkustusinto on li-
saantynyt jatkuvasti, ja viime vuosina Pohjoismaihin suuntautuva matkailu on lisdan-
tynyt erityisesti.

Kotimaan matkailun kehitykseen vaikuttavat yleiset yhteiskunnalliset muutokset
sekd kotimaassa ettd muualla. MEK:n matkailuskenaarioiden raportti (2004) arvioi,
ettd turvallisuus ja maailmantalouden kehittyminen ovat tarkeimmat matkailun tule-
vaisuutta muokkaavat tekijat. Talouden vakaus lisdd matkustamista kaikkialla, myos
kotimaassa. Talouden epavakaus ja taantumat vahentavat herkasti matkailun osuutta
kulutuksesta kaikkialla. Suomea pidetaan turvallisena maana, jolloin maailmanlaa-
juisen turvallisuuskehityksen vaikutukset ovat vahintdankin kahtalaisia. Jos epéavar-
muus turvallisuudesta lisdantyy, voi Suomen vetovoima matkakohteena lisdanty3,
mutta toisaalta kaikenlainen matkailu vahenee, jolloin turvattomuden lisdantyminen
vaikuttaa kokonaisuudessaan negatiivisesti matkailun volyymeihin. Epavarmoissa
oloissa, mutta taloudellisen vakauden oloissa, suomalaiset kohdistavat matkansa li-

saantyvasti kotimaahan, jolloin kotimaan kysyntd on vahva. Jos maailmanlaajuinen
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turvallisuuden tunne pysyy vakaana, arvellaan Suomen matkailun lisdantyvan varsin
voimakkaasti maailmanlaajuisen kasvun tukemana.

Suomen matkailun valtteja ovat turvallisuus, ruuhkattomuus, tila ja hiljaisuus.
Nama kaikki liittyvat vahvasti luontoymparistdon, joten luontoaktiviteetit ja luontomat-
kailupalvelut ovat avainasemassa tulevaisuuden suomalaisen matkailun kehitykses-
sa. Matkailijoiden keskeisen ryhman muodostavat keski-ikaiset ja iakkaat, hyvatu-
loiset, terveystietoiset ja yksildllisia arvoja korostavat keskiluokkaiset henkilot. Itse
tekemisen ja kokemisen mahdollisuus ovat avaintekijoita vapaa-ajan ja matkailukoh-
teiden valinnassa.

Muutokset matkailun sisalléssd heijastuvat my6s luonnon virkistyskayttoon.
Kotimaan matkailija etsii erikoisia luontoelamyksia. Tama liséda kiinnostusta luonnon-
suojelualueita kohtaan ja merkitsee virkistyskayttopaineiden kasvua muillakin luon-
toarvoiltaan tarkeilla alueilla. Ulkomaisten matkailijoiden odotukset ovat kahtalaiset:
he hakevat Suomesta turvallisuutta, puhdasta luontoymparistda, tilaa ja hiljaisuutta,
ja toisaalta taas kysynta kohdistuu laadukkaisiin luontoliikuntapalveluihin, jolloin ta-
vanomainen luontoymparistd on riittdva, kunhan se on toiminnallisesti laadukas (vrt.

Rajahaastattelututkimus osa 1 ja osa 2 1999, Kauppi 1996).

1.4. Luonnon virkistyskayton nykytila

Luonnon virkistyskaytdn valtakunnallinen inventointi, LVVI-tutkimus, on tuottanut pe-
rustietoa luonnon virkistyskaytosta Suomessa (Sievanen 2001). LVVI:n kysyntatut-
kimuksessa on keratty tietoa koko vaeston ulkoilukayttdytymisestd. Metsasektorin,
erityisesti metsasuunnittelun, kannalta tarkeimpia tietoja ovat virkistyskayton kohdis-
tuminen eri alueille paikallisesti, alueellisesti ja valtakunnallisesti. Ulkoilutilastoja on
tuotettu sekd koko vaestostad ettd maakunnittain. Ulkoilutilastoissa on kuvattu suo-
malaisen aikuisvdestdn ulkoiluun osallistumisosuutta, eri ulkoiluharrastuksiin osal-
listumista, tyypillistéd ulkoilukertaa ja luontomatkaa sekd monia muita suomalaisten
ulkoilukayttaytymistad kuvaavia tunnuslukuja. Virkistyskaytdn laajuutta ja harrastajien
profiileja on tutkittu kuntien ulkoilu- ja retkeilyalueilla, valtion virkistysalueilla ja kansal-
lispuistoissa seka talousmetsissa ja yksityisten tarjoamissa palvelukohteissa.
LVVI-tutkimuksen (Pouta ja Sievanen 2001) mukaan vuonna 2000 noin puolet
kaikista ulkoilukerroista kohdistui jokamiehenoikeudella kaytettyihin alueisiin, enim-

' Ulkoilukerta on vahintdan 15 minuuttia kestava kayntikerta luonnossa virkistaytymistarkoituksessa vapaa-aikana;
pitkakestoisista ulkoilun takia tehdyista retkista tai matkoista jokainen paiva muodostaa yhden ulkoilukerran.
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makseen talousmetsiin. Nama kaynnit jakautuvat siten, ettd 40 % kaikista ulkoilu-
kerroista kohdistuu yksityismetsiin ja vesialueisiin yleensa ja noin 15 % vapaa-ajan
asunnolle ja sen lahiymparistdon. Noin 30 % ulkoilukerroista kohdistuu kuntien asuk-
kailleen tarjoamiin virkistysalueisiin, noin 10 % valtionalueille ja 5 % yksityisten tarjo-
amiin virkistyskohteisiin kuten laskettelurinteisiin ja golf-kentille. LVVI-tutkimuksessa
arvioitiin ulkoilukertojen maaraa mittaamalla kunkin informantin vuotuisia virkistayty-
miskertoja. Véestén keskiarvoksi saatiin noin 150 ulkoilukertaa' vuodessa (Sievanen
2001). Kun se kerrotaan ulkoilevan aikuisvaeston (97 % 15-74 -vuotiaista) maaralla eli
4,2 miljoonalla, on luontoymparistdon kohdistuvien virkistaytymistarkoituksessa teh-
tyjen kayntikertojen maara noin 600 miljoonaa.

Meillda Suomessa on varsin vahan tutkittua tietoa luonnon virkistyskayton ja luon-
tomatkailun muutoksesta. Tilastokeskuksen Vapaa-aikatutkimuksen ja Ajankayttotut-
kimusten perusteella ulkoiluun ja liikuntaan kaytetty aika on pysynyt melko vakaana
viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana. Ulkoiluharrastusten suosiossa on ha-
vaittavissa perinteisten marjastuksen ja metsastyksen laskevaa trendia ja joidenkin
suomalaisille uudempien lajien kuten laskettelun suosion kasvua. Tieto luontomat-
kailun muutoksesta on vielakin epdvarmemmalla pohjalla, mutta kotimaan matkailu
Lappiin nayttaa kuitenkin lisaantyneen. Teiglandin (2003) tutkimuksen mukaan norja-
laisten vapaa-ajan kaytto luontomatkailuun ja ulkoiluun on pysynyt yllattavan vakaana
vuosina 1986-1999, jolloin vaestd on keskimaarin vaurastunut, ja kaytéssa olevan va-
paa-ajan maara pysynyt ennallaan. Norjalaisten luontomatkojen maara pysyi vakaa-
na, ja he myds harrastivat hyvin samanlaisia ulkoilumuotoja ja samoja matkakohteita
kuin aikaisemminkin. Teigland tekeekin johtopaatdksen, ettd matkailun ja virkistyksen
‘'markkinat’ ovat ikdankuin kypsyneet ja ulkoilun ja luontomatkailun kysynta on saavut-

tanut sen tason, joka tarjoaa riittavan elamanlaadun.

2. LUONNON VIRKISTYSKAYTON MUUTOSTEKIJAT MEILLA JA MUUALLA

2.1. Vaeston sosioekonominen rakenne

Virkistysmahdollisuuksien kysynnalla tarkoitetaan vaeston tarvetta virkistaytya luon-
toymparistdssa vapaa-ajallaan. Virkistyskayton tutkimus tarkastelee nykyhetkella ta-
pahtuvaa ulkoilukdyttaytymista ja laatii sen pohjalta trendeihin ja malleihin perustavia
ennusteita tulevaisuuden kysynnastéd ja kysynnan muutoksen suunnasta. Kysynta-
mallit perustuvat véestdn sosioekonomisiin muuttujiin seka virkistysmahdollisuuksien,

ts. virkistysalueiden, -reittien ja -palvelujen tarjontaa kuvaaviin tekijoihin. Tassa tar-
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kastellaan ennenkaikkea vaestta koskevia tekijoita, joilla aiempien tutkimusten (esim.
Manning 1986, Sievanen 1993, Pouta ja Sievanen 2001) mukaan on vaikutusta ulkoi-
lukayttaytymiseen.

Luonnon virkistyskaytén muutoksiin vaikuttavat ennen kaikkea vaestdssa tapah-
tuvat muutokset. Tarkeimpia vaestda kuvaavia ulkoiluun vaikuttavia sosioekonomisia
tekijoita ovat ikarakenne, koulutustaso, tulotaso seka kaytettavissa oleva vapaa-aika.
Suomen vaestd ikdantyy seuraavien vuosikymmenien ajan (Tilastokeskus 2004).
Nykyinen koulutusjarjestelma nostaa vaestdn koulutustasoa (Opetushallitus 1997).
Myds ammattirakenne muuttuu edelleen perustuotanto- ja teollisuusaloilta palvelu-
aloille (Tilastokeskus 1998). Korkeasti koulutettujen osuuden kasvaessa ja tydn muut-
tuessa entistd enemman tietotyoksi, todennakoisesti tulotaso nousee ainakin osalle
vaestoa. Keskitulojen voidaan olettaa kohoavan, mutta samalla tuloerot voivat kasvaa
(Tilastokeskus 1998), jos erityisesti koulutusrakenne ei vastaa eri alojen osaamiseen
kohdistuvaa kysyntda. Nama ovat tarkeimpia vaestdrakenteen oletettuja muutoksia,
jotka vaikuttavat vaeston ulkoilutarpeen ja ulkoilukayttdytymisen muutoksiin.

Vaestorakenteen muutos on samansuuntainen kaikissa kehittyneissd maissa,
myds Pohjois-Amerikassa. Pohjois-Amerikan haasteita ovat toisaalta siirtolaisuuden
kautta kasvava vaestd ja toisaalta vaeston ikaantyminen. Jos vaestdssa on entis-
td enemman vanhoja ja pienituloisia henkil6itéd seka autottomia kotitalouksia, lahi-
virkistysmahdollisuuksien merkitys kasvaa. Toisaalta suuri varallisuutta keranneiden
eldkeldisten osuus lisda vapaa-ajan asumista. Nuoret, koulutetut ja hyvatuloiset ovat
kiinnostuneita elamyspainotteisista luonto- ja liikuntaharrastuksista. Nuoret muodos-
tavat pienia ikaluokkia, joten harrastajamaarat eivat kasva, mutta siitd huolimatta har-
rastuskerrat voivat lisdantya. Koulutustason kohoamisen myéta virkistysympariston
laatuvaatimukset kasvavat.

Perherakenteiden muutoksen on arvioitu olevan yksi muuttuja muuttuvissa ul-
koilutavoissa. Yksinhuoltajaperheiden osuuden kasvu luo pohjaa kysynnalle lasten
ja nuorten ohjatulle leiritoiminnalle ja muulle ohjatulle ulkoilutoiminnalle. Samaan
suuntaan vaikuttaa myds kahden vanhemman perheen tapauksessa tydpaineiden ja
tybajan lisdantyminen, jolloin vanhemmat tarvitsevat ohjattuja vapaa-ajan palveluja
lapsilleen.

Erds muutossuunta nayttaisi olevan se, ettd vakinainen asuminen siirtyy yha
voimakkaammin kasvukeskuksiin (Tilastokeskus 2003). Toisaalta yhd useammat ja-

kavat asumisen ympari vuoden kahteen paikkaan, eli ykkdsasuntoon taajamassa ja



Luonnon virkistyskdyton muutostekijat meilld ja muualla 67

kakkosasuntoon maalla. Ennen kaikkea on odotettavissa loma-asumisen maarallinen
kasvu siten, ettd loma-asunnossa tai kakkosasunnossa asutaan yha pitempia aikoja
vuodessa. Loma-asuntojen maaran ennakoidaan yha kasvavan (Kotilainen 1998).

2.2. Teknologiakehitys

Teknologinen kehitys luo uusia harrastusmahdollisuuksia. Vaikka perinteisten ul-
koiluharrastusten kuten marjastuksen ja metsastyksen taantuminen on odotettavaa
(Lindhagen ja Hérnsten 1998, Cordell ym. 1999), antaa teknologinen kehitys mahdol-
lisuuksia sekd vanhojen harrastusten kehittymiselle ettd uusien harrastusmuotojen
syntymiselle. Nain on kdynyt muun muuassa vaellus- ja telttailuharrastuksille Pohjois-
Amerikassa. Perinteinen vaellus ja maastossa telttailu taantuivat huomattavasti 1970-
ja 80-luvuilla, mutta kaantyi uuteen nousuun 1990-luvulla, kun telttailu- ja vaellusva-
rusteet kehittyivat entistd sddvarmemmiksi, kestdvammiksi ja kevyemmiksi. Kuitenkin
uudet harrastukset, jotka hyddyntavat teknologisia keksint6ja, ovat nopeasti ottaneet
tilaa nuorten vapaa-ajankaytosta. Naista esimerkkeja ovat rullaluistelu, skeittailu, lu-
milautailu ja monet muut uudet lajit. Nuori aikuissukupolvi arvostaa yksil6llisyytta,
perinteita, riskinottoa seka tietoja ja taitoja vaativia harrastuksia, kuten lumilautai-
lua, maastopydrailya, telttailua ja matkustamista ’kartoittamattomille’ alueille (Rinzler
1995). Toisaalta motorisoitu liikkuminen luonnossa on lisdantynyt voimakkaasti viime
vuosikymmening, ja sen suosion kasvun oletetaan jatkuvan (vrt. Bowker ym. 1999).
Suomessa motorisoitu virkistyskayttd tuo paineita erityisesti talousmetsaalueille, kun

motorisoitu liikkuminen on yleisesti kielletty suojelualueilla.

2.3. Vapaa-aika

Instititutionalisoidun vapaa-ajan, lakisdateisten vuosilomien ja vapaa-paivien maara
on viime vuosikymmenina kasvanut erityisesti Euroopassa ja lisannyt nain kaytetta-
vissa olevan vapaa-ajan maaraa hyddynnettavaksi matkailuun ja luonnossa virkistay-
tymiseen. Talla hetkella Euroopassa on kaksi kehityssuuntaa. Ranskassa siirryttiin
1990-luvun lopulla 35-tuntiseen tyoéviikkoon, jonka seurauksena lisdantyvan vapaa-
ajan aikataulutuksessa on tydnantajasta riippuen monia vaihtoehtoja. Julkisen sekto-
rin tydntekijoilla on ollut mahdollisuus itse vaikuttaa, lyhentdakd tyépaivan tai tydviikon
pituutta vai siirtadko kertyvan vapaa-ajan vuosilomapaiviksi. Sen sijaan Saksassa on
viime aikoina tapahtunut siirtymista jopa aikaisempaa pitempaan viikottaiseen tydai-

kaan kustannussaastojen toivossa. Nahtavaksi jaa, mika nasta trendeista tulee vallit-
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sevaksi laajemmalti Euroopan Unionin alueella, missa verrattuna muihin kehittynei-
siin maihin tehdaan jo nykyaan kaikkein lyhyinta vuosittaista tydaikaa.

Yleista kasitysta lisdantyvasta vapa-ajasta horjuttaa havainto vastakkaisesta
kehityksesta. Tutkimus kanadalaisten ja hollantilaisten ajankdytéstd (Zuzanek ym.
1998) osaitti, etta viime vuosisadan loppupuolella koko vaestdn tasolla mitattuna va-
paa-ajan maara itseasiassa vaheni. Tahan vaikutti ennen kaikkea naisten tuleminen
tydomarkkinoille, jolloin kotitalouksien ajankaytdssa tyohén kaytettiin aikaisempaa
enemman aikaa. Tapahtui myds tydajan ja vapaa-ajan maaran suhteiden polarisoi-
tumista siten, etta erityisesti ylempien sosiaaliryhmien tydnmaara kasvoi ja alempien
sosiaaliryhmien vaheni. Brittildisen tutkimuksen mukaan ajankdytéssa on tapahtunut
siirtymaa myds siten, etta kotitydn tai muun palkattoman tydn osuus kotitalouksissa
on lisdantynyt vapaa-ajan kustannuksella (Gershuny 2000).

Suomessa ajankayttotutkimusten mukaan vapaa-ajan maara on ollut viime vuo-
sikymmenina melko vakaa. Vapaa-ajan kayton jakautumisessa nayttaisi olevan jonkun
verran muutosta. Vaikka televisio nayttaisi vievan entistd suuremman osan arkipai-
vien vapaista illoista, on kotona vietetyn viikonloppu- ja lomavapaan osuus vahenty-
nyt. Matkailuun kaytetty ja kesamokeilla vietetty aika nayttaisi lisdantyneen, vaikkakin
jalkimmaisesta muutoksesta ei ole kaytettavissa seurantatietoa. Sen sijaan liikuntaan
ja ulkoiluun kaytetty aika on lisdantynyt viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana.
Samoin ulkoilun tarkeys vapaa-ajanviettomuotona on kasvanut (Berg 2005).

Suomessa vaestdn kaytettavissa olevan vapaa-ajan oletetaan lisdantyvan edel-
leen vaestodtasolla (Niemi ja Paakkénen 1989), mutta eri vaestdéryhmien valilla voi
olla suuria eroja. Eurooppalaisittain katsoen nayttaa silta, ettad tyén tehokkaampi ja-
kaminen on tyéllisyyden yllapidon kannalta eras ratkaisu. Miten tydajan lyhentaminen
ja vapaa-ajan lisdantyminen jakautuu, vaikuttaa suuresti luonnossa virkistaytymisen
aluetarpeeseen. Jos paivittdinen vapaa-aika lisdantyy, mahdollistaa se Iahivirkistyk-
sen lisdantymisen. Jos viikottaista vapaa-aikaa on enemman, kakkosasuminen ja ret-
keilyalueiden kayttd todennakdisesti lisdantyvat. Jos vuosilomaa on enemman, loma-
asuminen ja luontomatkailu lisdantynevat.

Yleensa arvioidaan, etta tyo- ja vapaa-ajan valilla joustot lisdantyvat monellakin
tavalla. Etatyon yleistyminen on edennyt hitaasti, mutta jatkuvasti paraneva tietotek-
niikka tuo uusia mahdollisuuksia ja sita kautta etatyd on yha useamman ulottuvissa.
Tydn ja vapaa-ajan lomittumisen my6és matkustamisen yhteydessa ennustetaan li-

saantyvan.
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2.4. Elamantyylin valintaan vaikuttavat arvot ja asenteet

Arvojen ja asenteiden muutos on vaikeasti ennakoitavissa, mutta useat tutkijat ovat
arvioineet, etta tulevaisuudessa vallitsevat mahdollisesti polarisoituvat arvot (Nurme-
la ym. 1997, Puohiniemi 1993). Luonnon virkistyskayton ja luontomatkailun suhteen
tarkeita arvoja ovat luontoymparistéon, paikalliskulttuuriin ja terveyteen liittyvat arvot.
Asenteiden tasolla suomalaiset ovat jo melko ymparistotietoisia, mutta vain osa va-
estdsta ottaa ymparistdon myos toiminnassa huomioon. Toiset kannattavat ymparistoa
saastavia ja luontoarvoja korostavia ulkoiluharrastuksia, kun taas toiset suuntautuvat
urbaaniin, teknologiasuuntautuneeseen harrastamiseen. Kestavan kehityksen ulottu-
vuuksista myo6s paikallisuus ja paikallisia kulttuureja arvostava ilmapiiri on edellytys
luontomatkailuelinkeinolle. Kasvava terveystietoisuus voi osaltaan muuttaa luonnossa
virkistaytymisen tapoja ja tottumuksia. Ymparisto- ja terveystietoisuus liitetdan usein
korkeaan koulutustasoon ja varallisuuteen. Mikali koko vaeston tasolla koulutustaso
nousee ja positiivinen taloudellinen kehitys luo ja yllapitda hyvaa toimeentulon tasoa,
on puhtaan ja kauniin ymparistén arvostus ja terveytta edistavan elamantavan toteu-
tuminen mita todennakdisin kehityssuunta suomalaisen vaeston keskuudessa. Jos
kuitenkin hyvinvoinnin edellytykset jakautuvat epatasaisesti vaeston eri ryhmille, voi
se aiheuttaa myo0s julkisen sektorin virkistyspalvelujen heikkenemista ja sita kautta
osa vaestdsta, varsinkin muutenkin heikommin parjaava osa, syrjaytyy myds ulkoi-
luharrastusten ja luontomatkailun osalta. Jos taas urbaanit ja teknologiapainotteiset
arvot vahvistuvat, myos ulkoilu- ja matkailuymparistdksi valitaan urbaani ja rakennettu

ymparisto.

2.5. Talous

Yhteiskunnallisen muutoksen erds trendi nayttaisi olevan markkinavetoisen yhteis-
kuntamallin vahvistuminen. Markkinaideologia on vahvistunut kaikkialla, ja sen muka-
na uudenlaiset arvojarjestelmat. Ihmisten mielessa markkinat, eli maailmanlaajuiset
kansainvaliset yritykset, ovat ottaneet valtaa kansallisilta hallituksilta ja yhteiskuntien
kehitys maaraytyy yha kauempana yksildstd ja kehitys on yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen ulottumattomissa. Talld on vaikutusta ulkoilu- ja matkailukayttaytymiseen ja
virkistyspalvelujen tarjontaan. Markkinaidelogian vahvistuminen on tuonut Suomeen
Pohjois-Amerikassa jo pitkdan kaydyn keskustelun virkistyspalvelujen maksuttomuu-

desta ja maksullisuudesta sekd kuka maksaa ja miten paljon. Pohjois-Amerikassa on
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siirrytty julkisten virkistyspalvelujen osalta yha enenevassa maarin 'kayttaja maksaa’-

periaatteen mukaiseen kustannusten jakamiseen.

2.6. limasto- ja muut ympéaristomuutokset

Ymparistotekijoiden muutoksellakin voi olla vaikutusta siihen, missa ja miten paljon
suomalaiset ulkoilevat (vrt. Teigland 2003). Jos talvet lampenevat, mahdollisuus tal-
vilajien harrastamiseen on vain yha pohjoisempana. Lumettoman kauden jatkumi-
nen Eteld-Suomessa jatkaa monien ulkoiluharrastusten kautta. Ehka eniten hyotyvat
veneily, sienestys, patikointi seka kalastus, joiden syyskausi pitenee nykyisestaan.
Sateisuuden lisaantyminen voi toisaalta olla ulkoilua vahentava tekija (Pouta ym.
2004).

Maaseutumaisemasta vahenevat avoimet tilat ja perinnemaisemat haviavat ja
sitd kautta virkistysymparistd yksipuolistuu. Maaseutumaisemien yksipuolistumisella
voi olla ainakin paikallisesti ja alueellisesti alueen vetovoimaisuutta luontomatkailu-
kohteena heikentavaa vaikutusta (vrt. Silvennoinen ym.1998).

Metsdympariston viihtyisyys virkistysymparistona riippuu talousmetsaalueilla
metsahoidon ja puunkorjuun kaytannodistd. Talousmetsaalueiden tarjoama virkis-
tysympariston laatu vaikuttaa suuresti siihen miten luonnon virkistyskayttd voi jo-
kamiehenoikeudella toteutua, eli siihen miten laajalti metsaalueet ovat kansalaisten
kaytettavissa. Metsatalouden voimakas tehostuminen heikentaa virkistyskaytdn edel-
lytyksid, kun taas monimuotoisuutta korostava metsatalous tarjpaa myds monipuo-
lisia mahdollisuuksia virkistyskaytolle. Toisaalta tiukasti suojeltujen suojelualueiden

lisdantyminen voi rajoittaa ja supistaa virkistysmahdollisuuksia.

3. VIRKISTYSKAYTON JA LUONTOMATKAILUN TRENDIT
3.1. Matkailun ja virkistyskayton yleistrendit

Megatrendit, jotka vaikuttavat kiinnostukseen matkailuun ja matkustamisen mah-
dollisuuksiin yleisemmin koko maapallon nakdkulmasta, vaikuttavat myés Suomen
luontomatkailuun. Matkailun ennustetaan lisdantyvan edelleen, mutta matkailutavat
muuttuvat koko ajan. Teigland (2000, 2001, 2002) on tarkastellut matkustamiseen
ja matkustamiskayttaytymiseen vaikuttavia yhteiskunnallisia muutostekijoitd. Hanen
mukaansa matkustamismahdollisuudet ja niinsanottu matkailukuluttaminen on demo-
kratisoitunut. Yha useammalla on taloudelliset ja sosiaaliset mahdollisuudet matkailla.

Sen ohessa markkinaideologia on vahvistunut, samoin kuin uudenlaiset arvojarjestel-
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mat. Se aiheuttaa matkailukuluttamisen polarisoitumista 'kéyhien matkailumarkkinoi-
hin’ ja 'varakkaiden matkailumarkkinoihin’. Varallisuuden kasvun on todettu lisdavan
erityisesti niin sanottujen luksusmatkojen kysyntda. Mutta myds luksusmatka tai -tuo-
te on kasite, jonka sisadlté muuttuu. Uudenlaisen luksusmatkan ominaisuuksia ovat
mm. yksityisyys, johon sisaltyy riittdva tilantunne ja pakemismahdollisuus ’ei-toivotul-
ta huomiolta’, turvallisuus (suoja omaisuusrikoksilta ja vakivallalta) sekd ympariston
korkea laatu (viihtyisyys, hiljaisuus ja puhdas ilma ja vesi). Arvomuutokset ovat hitaita
ja tulevat esiin sukupolvien vaihtuessa. Kun toisen maailmansodan kokenut sukupolvi
on arvostanut fyysista turvallisuutta ja materiaalista vaurautta, uudemmat sukupol-
vet korostavat ns. ‘post-materiaalisia arvoja’, kuten itsensa kehittdmista ja ympariston
laatua. Kuitenkin myds nuorempien sukupolvien keskuudessa on edelleen vahvana
arvona kuluttamisen korkea taso.

Ylla esitettyjen megatrendien lisaksi Teigland (2002) nakee pienempia trendeja,
joilla on vaikutusta matkailukayttaytymiseen. Naisten tasa-arvoistuminen ja sita kaut-
ta matkailun demokratisoituminen muuttaa matkailijaprofiileja. Vaestén jakautuminen
fyysisesti aktiivisiin ja passiivisiin voi vaikuttaa matkakohteiden valintaan. Ylipainosta
ja siihen liittyvistd ongelmista karsivien ihmisten lisdantyminen vaestdssa voi johtaa
mm. hiihto- ja vaellusmatkakohteiden suosion laskuun, mutta lisata fyysisesti vahem-
man vaativan, motorisoidun tai muuten passiivisemman luontomatkailun kiinnosta-
vuutta.

Kanadalaisen Paul Eagelsin (2004) mukaan luontomatkailun ja luonnon virkistys-
kaytén kehitysnakymiin vaikuttaa 16 erilaista trendia. Niista tarkein on jo sata vuotta
jatkunut virkistys- ja suojelualueille kohdistuvan matkailun kasvu. Luontomatkailijoiden
ja ulkoilijoiden kiinnostus osallistua virkistys- ja matkailupalvelujen kehittamiseen ja
alueiden hoidon paatoksentekoon on lisdantynyt. Vaeston koulutustason kohoaminen
nostaa odotuksia ja vaatimuksia virkistysalueiden ja luonnonvarojen hoidon tasosta
ja tavoista. Koulutustason kohoaminen lisda halukkuutta matkustaa, ja tulotason nou-
su antaa siihen yha suurempia mahdollisuuksia. Matkailijoiden odotukset kotimaan
virkistyspalvelujen tarjonnasta kasvavat, kun tiedontaso muualla saatavissa olevista
virkistyspalveluista ja luonnonvaroista kasvaa. Ikaantyvien osuuden kasvu vaestosta
edellyttaa virkistyspalvelujen tarjonnan sopeuttamista vaestomuutoksia vastaaviksi.
Ikdaantyneen vaestdn harrastusmuodot, harrastuspaikat ja toivotut kokemukset poik-
keavat nuoremman vaeston tarpeista. EIakoitynyt, mutta edelleen terveydeltdan hyva

ja suhteellisen hyvin toimeentuleva vaestd on erityisen kiinnostunut matkustamisesta,
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josta osa kohdistuu luontomatkailukohteisiin, kuten kansallispuistoihin ja virkistysalu-
eille.

Informaatioteknologian kehityksen mukana vaestdlla on entistd paremmat ka-
navat tiedonsaantiin virkistyspalveluista ja erilaisista virkistysmahdollisuuksista. Va-
estolld on myods entistd paremmat mahdollisuudet seurata virkistysalueiden kaytén
muutoksia ja hoitopolitikan kehitysta. Erilaiset uudet motorisoidut liikkkumisvalineet,
kuten maastoautot ja matkailuautot, seka tietotekniset laitteet ja jarjestelmat, kuten
GPS-suunnistusjarjestelma, lisdavat erityisesti luontomatkailun ja virkistysmahdolli-
suuksien kysyntaa syrjaisilla erdmaa-alueilla. Lisdantyva kysyntad uhkaa ylittdd mo-
nien virkistyspalveluja tuottavien yhteisdjen ja laitosten voimavarat tuottaa palveluja
ja laadukasta virkistysymparistéd. Taman seurauksena julkisten virkistyspalvelujen
osuus tarjonnasta vahenee ja yksityisten tarjoamien palvelujen osuus kasvaa. Myos
julkisten virkistyspalvelujen kayttdé on yha useammin kayttajalleen maksullista. Mak-
sullisuudesta seuraa, etta asiakkaat odottavat palveluilta korkeaa laatua, ja se puo-
lestaan velvoittaa julkisten virkistyspalvelujen laadun tarkkailuun ja laatutason yllapi-
tamiseen. Virkistysalueilla ja suojelualueilla joudutaan maksullisuuden lisdantyessa
entistd tarkemmin seuraamaan kavijéiden viipymista, tyytyvaisyytta palveluihin sekd
yleensakin ottamaan selvaa kavijdiden odotuksista ja toiveista (Eagles 2004).

Eagles’n (2004) mukaan edella luetellut kehityssuunnat koskevat padosin ke-
hittyneiden maiden virkistyskayton ja luontomatkailun muutoksia. Kehittyvissa mais-
sa ulkomaisen kehitysavun ja erityisesti vapaaehtoisty6ta tekevien jarjestéjen osuus
luontomatkailun kehittdmisessa ja rahoittamisessa kasvaa. Ulkomaille suuntautuvan
luontomatkailun uhkatekijoitd ovat sodat ja yhteiskunnallinen levottomuus, erityisesti
Aasiassa ja Afrikassa, seka terrorismin uhka kaikkialla maailmassa. Maailmanmitta-
kaavassa merkittavia ongelmia, joilla voi olla vaikutusta luontomatkailuun pitemman
ajan kuluessa, ovat mm. ilmastonmuutos seka energian, erityisesti 6ljyn tarjonnan
véheneminen ja hinnan nousu. Oljyn hintatasolla on suora vaikutus matkustuskustan-
nuksiin. Suojelualueiden ja virkistysalueiden merkitys kansallisina monumentteina tai
ikoneina kuitenkin jatkuu ja kasvaa entisestdan maapalloistuvassa maailmassa.

Ulkoiluharrastusten suosion muutokset vaikuttavat metsasektorin toimintaympa-
ristoon valillisesti siten, etta harrastuksiin liityvien virkistysymparistojen tarve vaihtelee
suosion mukaan. Amerikkalaisten tutkimusten (Cordell ym. 2004) mukaan kaikkien
ulkoiluharrastusten suosio kasvaa amerikkalaisten keskuudessa, toisten nopeammin

kuin toisten. Eniten suosiotaan nostavat monet metsaluontoon liittyvat harrastukset,
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kuten lintuharrastukset, retkeily, vaellus, moottorikelkkailu, kavely, maastoautoilu tai
-py0raéily ja telttailu. Amerikkalaisten joukossa hitaimmin kasvavia harrastusmaaria
esiintyy moottoriveneilyn, maastohiihdon, pydrailyn, ndhtéavyyksien katselun, evas-
retkeilyn, ratsastuksen, kalastuksen, metsastyksen ja purjehduksen parissa. Ulkoi-
luvarusteiden tekninen kehittyminen on lisdnnyt merkittavasti seikkailuharrastusten
suosion kasvua. Mielenkiintoista on, etta vuosituhannen vaihteessa kymmenen suo-
situimman harrastuksen joukossa nelja edustaa harrastuksia, joiden keskeinen ele-
mentti on katselu tai oppiminen (lintujen katselu ja luonnon tutkiminen). Nama nelja
harrastusta edustavat non-consumptive-harrastuksia toisin kuin perinteiset consump-
tive-harrastukset, kuten kalastus ja metsastys. Ulkoiluharrastuksista non-consumpti-
ve-harrastukset todennakdisesti lisdavat jatkossakin suosiotaan enemman kuin con-

sumptive-harrastukset.

3.2. Elaméntapavalintoihin liittyvét trendit

Kun ihmiset kokevat, ettd yhteiskuntien kehitys maaraytyy yha kauempana yksildsta,
yhtena reaktiona tallaiseen kehitykseen on vetdytyminen yha tiukemmin omaan yk-
sityiseen maailmaan, jonka keskipisteena on koti ja puutarha (cocooning). Ihmisten
tarve rajata itselle omaa yksityista tilaa kasvaa. Vapaa-ajan asumisen suosion yksi
ulottuvuus on myos tassa yksityisyyden hakemisessa. Talla kehityssuunnalla voi olla
merkitystd myds yhteisten julkisten virkistysalueiden kysynnalle. Suomessa on toistai-
seksi tilaa tarjolla myds kasvavalle yksityisen tilan tarpeelle, paremmin kuin monissa
muissa maissa, missa tarjolla olevan tilan rajat tulevat vastaan. Kuitenkin tallaisessa
kehityssuunnassa on vaarana eri vaestéryhmien yha suurempi eriytyminen ja yhteis-
kunnallisen eriarvoisuuden korostuminen.

Pohjois-Amerikassa ja osin myos Keski-Euroopassa on voimistunut varakkaiden
muuttoliike luonnonkauniille maaseutualueille. Tata ilmiétéa kutsutaan nimella ‘amenity
migration’ (Stewart 2000). Osa muuttajista muuttaa kokonaan pysyvasti maaseudulle,
mutta osalle maaseutuasunto on kakkosasunto, jossa kuitenkin vietetdan aikaa ym-
parivuotisesti. 'Viihtyisyysmuuttajat’ ovat kasvava ilmi6 alueilla, jotka sijaisevat suur-
ten metropolien lahiymparistéissa. [Imié on ongelma muuttoalueiden alkuperaiselle
vaestolle, silla kasvavat kiinteistdjen hinnat vaikeuttavat nuorten asumisedellytyksia
kotiseudulla. Nain on kdynyt jo monella paikkakunnalla Saksan ja Itavallan Alpeilla.

Varakkaille muuttajille maaseutu tarjoaa virkistykseen paitsi viihtyisdn asuinymparis-
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ton, mutta usein myo6s laadukasta ulkoiluymparistéa ja mahdollisesti runsaita virkis-
tyspalveluja, kuten hiihtokeskuksia tai veneilymahdollisuuksia.

Yksityistymisen (individualism) toisena ulottuvuutena voidaan pitda myds tarvet-
ta rakentaa tai kayttaa vapaa-aika-, ulkoilu- ja matkailuaktiviteetteja oman identiteetin
tai persoonan maarittelemisessad. Vapaa-ajan harrastukset ja sen mukana ulkoilu-
harrastukset ovat osa valittua elamantapaa tai -tyylia, joka maarittelee vapaa-ajan,
virkistyksen ja matkailun valintoja niin aktiviteettien kuin ymparistén suhteen. Yhtena
ilmiona tasta on yksildllisten harrastusten suosion lisdantyminen ryhma- tai joukkue-
lajien sijaan (Prébstl 2004). Samaan arvomuutokseen liittyy terveystietoisuuden li-
saantyminen ja sitd kautta vapaa-ajan harrastusten ja harrastustapojen kehittdminen
terveyttad edistavalla tavalla. Terveys- ja hyvinvointindkdkulma on tietysti myos yhteis-
kunnallisesti yha tarkeampi peruste luonnon virkistyskaytolle.

Yksilollinen—yhteiséllinen-ulottuvuuden yhteisollista paata tukee taas trendi, joka
viime aikaisten havaintojen mukaan kiinnostaa yha useampaa ihmista. Trendia kutsu-
taan nimelld ’event recreation’ eli tapahtumaulkoilu (Préstl 2004). Taman kehityksen
taustalla on kiinnostus kokea yhteiséllisyyden tunnetta vapaa-ajan tapahtumien yh-
teydessa. Tunnettuja esimerkkeja tasta ovat urheilutapahtumien tai musiikkitapahtu-
mien suosion kasvu. Niissa kuitenkin yleisd on usein hyvin passiivinen osanottaja ja
ammattiurheilijat tai muusikot tarjoavat 'viihdettd’ suurelle yleisélle. Kasvavan suosi-
on ovat saamassa tapahtumat, joissa kaikki osanottajat 'tekevat’. Nailla tapahtumilla
nahdaan myds kiinnekohta kasvavaan historiakiinnostukseen, kuten keskiaikaan, ri-
tarikulttuuriin, jne. (vrt. nuorison roolipelit). Tallaisia tapahtumia ovat esimerkiksi mas-
sahiihto, suunnistus- tai juoksutapahtumat. Suomessa on ulkoilun massatapahtumilla
ollut jo aikaisemminkin vaihtelevasti suosiota. Finlandia-hiihto kokosi parhaimmillaan
1980-luvulla yli 10 000 hiihtajaa. Nyt nayttaisi tapahtumaulkoilulle tulevan uusi nou-
sukausi. Tapahtumien jarjestajat raportoivat kasvavista osanottajamaarista. Vastaava
ilmié on havaittu muuallakin, kuten Keski-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. Tama
kehityssuunta lisda puolestaan tarvetta yhteiskunnan jarjestdmien tapahtumapaikko-
jen tarjonnalle. Tapahtumilla voi olla suuriakin matkailuelinkeinoa tukevia vaikutuk-

sia.

3.3. Yleistrendien vaikutus luonnon virkistyskayttoon ja luontomatkailuun

Toteutuva tulevaisuus ei todennakoisesti ole mikaan sellaisista tulevaisuudenkuvista,

jotka voimme suoraan tutkitun tiedon perusteella hahmotella tai tieteen keinoin luoda.
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Mutta tulevaisuudenkuvien hahmottelu voi kuitenkin auttaa ymmartdmaan muutok-
sen suuntaa ja varautumaan tulevaan. Tulevaisuudenkuvien hahmotellussa on otet-
tava huomioon muutokset vaeston sosioekonomisessa rakenteessa, kuten tuloissa,
vapaa-ajan maarassa ja sen sijoittumisessa ihmisen ajankayttédn. Miten tydn ja va-
paa-ajan suhde kehittyy, ja miten vapaa-aika jakautuu arki-, viikonloppu- ja lomava-
paisiin seka elinkaarivapaisiin? Miten tulojen ja vapaa-ajan suhde muuttuu ihmisten
arvostuksissa? My0Os vaestotekijoihin voi liittya vaikeasti ennakoitavia muutospainei-
ta. Vaestdon maaran Suomessa ei ennusteta kasvavan, mutta kansainvalisesti voi ta-
pahtua mullistuksia, jotka aiheuttavat suuria siirtolaispaineita myés Suomeen. Tall6in
kaupunkivaestdon maara kasvaa entisestddn. Maahanmuuttajilla on todennakdises-
ti suomalaisista poikkeavia ulkoilutottumuksia. Etnisten erojen on havaittu suuresti
vaikuttavan Yhdysvaltojen vaestdn ulkoilutottumuksiin, kaytetyyn aikaan, harrastus-
valintoihin seka ulkoilun kohdealueisiin (Johanson 1999). My6s virkistysymparistoon
liittyvat arvostukset poikkeavat todennakoisesti suomalaisten arvostuksista.

Luontoon perustuvan matkailun kasvu tuo joka tapauksessa toisenlaisten kult-
tuurien edustajia katselemaan metsdmaisemiamme. Nain maisemanhoidon huomi-
oonottava metsatalous voi olla myds kansantaloudellisesti perusteltua tulevaisuudes-
sa. Virkistyskayttdpaineiden kohdistuminen maantieteellisesti eri puolile Suomea on
myds muutostilassa. Kaupunkien ja taajamien lahialueiden virkistyskayttépaineet tus-
kin vahenevat, vaan pikemminkin voimistuvat tulevaisuudessa, ja taajamien laheis-
ten virkistysalueiden luontoymparistdn laatu ja palvelurakenne vaativat kehittdmista.
Metsatalouden maata siirtynee enenevasti virkistyskayttdpainotteisiksi alueiksi, eri-
tyisesti alueilla, joilla on maisema-, luonnonsuojelu- ja virkistysarvoja. Erityisesti ke-
samokkikunnissa virkistyskayttopaineet kohdistuvat jokamiehenoikeudella tavallisiin
talousmetsiin. Jarvi-Suomessa, merenrantakunnissa seka pohjoisen tunturiseuduilla
metsatalouden suunnittelussa olisi suositeltavaa ottaa virkistyskayttd- ja matkailupai-
neet vakavasti huomioon.

Muita suuria muutostekijéitd ovat mm. teknologia- ja ymparistdmuutokset. II-
maston muutos voi aiheuttaa dramaattisia olosuhteiden muutoksia, joilla on ensin
vaikutusta erityisesti virkistdytymisen maantieteelliseen jakautumiseen, mutta lopulta
myo6s ulkoilutottumusten suuriin muutoksiin. Jos luminen Suomi siirtyy yha pohjoi-
semmaksi, on oletettavaa, ettd ensin hiihtomatkailu lisdantyy Lapissa. Pidemman
ajan kuluessa kuitenkin lumen puute etelassa johtaa yha pienempiin hiihdonharrasta-

jien maariin, jolloin potentiaalisten hiihtomatkailijoiden maara vahenee, ja se heijastuu
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myo6s hiihtomatkailun laskevana kysyntana. Nain lumettomuus ensin lisda hiihtomat-
kojen kysyntaa, mutta pitkalla aikavalilld hiihtomatkailu alkaa taantua. Jonkun verran
sadolosuhteisiin voidaan kehittaa ratkaisuja teknologian avulla, kuten hiihtoputkia- ja
tekolumirinteitd (sesongin pituista lumetusta), mutta niidenkin kdytén ratkaisee ener-

gian saatavuus ja hinta sekd myos ymparistdarvostukset.
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Liite: Eraita tuloksia ulkoiluharrastuksiin osallistumisesta, tulevaisuuden ul-
koilijan profiilista ja ulkoiluharrastusten kehityksesta Yhdysvalloissa.

Ulkoiluharrastuksiin osallistuminen vuodesta 1982 vuoteen 2000 (Cordell ym.

1999).

Ulkoiluharrastukset, joiden osallistumisosuus on kasvanut nopeimmin 1982-2000
(amerikkalaiset, ik 16 vuotta tai vanhempi).

Kasvu %
Lintujen tarkkailu 235,9
Patikointi 195,9
Eravaellus 165,9
Moottorikelkkailu 107,5
Kavelylenkkeily 91,2
Ajelu maastoautolla/ménkijalla 89,2
Telttailu maastossa 81,9
Telttailu leirintdalueella 76,0
Laskettelu 66,9
Luonnon vesissa uiminen 64,4

Ulkoiluharrastukset, joiden osallistumisosuus on kasvanut hitaimmin 1982-2000
(amerikkalaiset, ikd 16 vuotta tai vanhempi).

Kasvu %

Moottoriveneily 52,9
Maastohiihto 50,9
Pyoraily 48,5
Nahtavyyksien katselu 40,2
Evasretkeily 37,5
Ratsastus 35,9
Kalastus 20,6
Metsastys 12,7
Joukkuepelit ulkona 10,6
Vesihiihto 9,4

Purjehdus -0,9

Tulevaisuuden ulkoilija (l&dhinnd Cordell ym. 1999, 2004)

Amerikkalaisen ulkoilijan profiili keskimaarin muuttuu:

Vahemman: peruskoulun tai lukion suorittanut, tulot <$25K, kotitalouden
koko suuri

Enemman: korkeakoulututkinnon suorittanut, tulot >$50K, muu (kuin valkoi-
nen) etninen ryhma ja pieni kotitalous.

Ihmiset pysyvat aktiivisina osallistujina niissa lajeissa, jotka ovat valinneet
myo6s vanhemmissa ikaluokissa.

Tydssa kayvat vanhemmat limittavat ulkoiluharrastukset ja tydmatkat otta-
malla perheen mukaan.

Ymparistovastuullinen matkustaminen saa amerikkalaisten tuen.

Kiinnostus perhematkailuun on palaamassa.

Matkailuautojen ja -vaunujen kaytté on voimakkaassa kasvussa.
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Eréiden ulkoiluharrastusten ennusteita (Cordell ym. 2004)

Amerikkalaisvaestdn ulkoiluun osallistujien seka osallistumispaivien ja -kertojen tai
matkojen perusestimaatit ja ennakoituja muutoksia vuodesta 1995 vuoteen 2050
pohjoisissa osavaltioissa.

Harrastuspaivia, miljoonaa | Ennusteindeksi

1995 2000 | 2010 2020 2030 | 2040 2050
Maastohiihto 35,70 0,92 0,90 0,91 0,93 0,98 1,10
Laskettelu 67,20 1,00 1,09 1, 21 1,36 1,55 1, 86
Moottorikelkkailu 51,10 1,00 1,18 1,42 1,68 1,92 2,21
Metsastys 193,70 0,98 1,01 1,05 1,09 1,10 1,12
Patikointi 330,30 | 0,99 1,04 1,11 1,17 1,19 1,23
Eravaellus 53,90 0,98 0,95 0,96 0,98 1,00 1,08
Telttailu/ maasto 86.30 0,95 0,93 0,91 0,87 0,81 0,75
Kéavely 6568,70 | 1,04 1,14 1,27 1,37 1,44 1,52
Kalastus 451,00 1,00 1,05 1,11 1,15 1,16 1,15
Melonta 44,70 1,00 1,14 1,33 1,51 1,64 1,78
Moottoriveneily 292,30 1,00 1,03 1,07 1,11 1,15 1,20
Ratsastus 108,50 1,03 1,14 1,30 1,48 1,70 2,03

Ulkoilukertoja/matkoja/milj. | Ennusteindeksi

1995 2000 | 2010 2020 | 2030 | 2040 2050
Maastohiihto 23,90 1,02 1,06 1132 | 1,22 1,33 1,49
Laskettelu 40,90 1,03 1,12 1,28 1,48 1,53 2,15
Moottorikelkkailu 28,10 1,00 1,15 1,34 1,54 1,75 2,06
Metsastys 140,40 1,01 1,04 1,10 1,16 1,18 1,22
Patikointi 240,60 | 0,98 0,97 1,01 1,02 1,01 1,00
Eravaellus 35,20 0,98 0,95 0,96 0,98 1,0 1,08
Telttailu/ maasto 47,50 0,96 0,92 0,91 0,87 0,81 0,75
Kavely - - - - - - -
Kalastus 367,5 0,99 0,99 1,01 1,01 0,97 0,95
Melonta 25,50 0,98 0,93 0,90 0,89 0,89 0,90
Moottoriveneily 208,50 | 1,02 0,99 1,01 1,04 1,06 1,06
Ratsastus 68,70 1,02 1,10 1,22 1,33 1,39 1,47

Osallistujat, miljoonaa | Ennusteindeksi

1995 2000 2010 | 2020 2030 2040 2050
Maastohiihto 4.40 1,03 1,15 1,23 1,49 1,67 1,91
Laskettelu 8.40 1,00 1,09 1,16 1,36 1,54 1,82
Moottorikelkkailu 4,90 0,98 1,00 1,05 1,08 1,13 1,22
Metséastys 8,40 0,98 0,97 0,98 0,98 0,98 0,99
Patikointi 20,60 1,99 1,04 1,11 1,19 1,24 1,31
Eravaellus 6,00 0,96 0,93 0,99 0,91 0,91 0,94
Telttailu/ maasto 10,90 0,96 0,92 0,98 0,87 0,84 0,84
Kévely 62,60 1,01 1,07 1,15 1,22 1,27 1,33
Kalastus 25,6 1,00 1,05 1,12 1,17 1,21 1,27
Melonta 8,00 1,00 1,06 1,13 1,24 1,33 1,48
Moottoriveneily 22,0 1,01 1,06 1,13 1,21 1,29 1,40
Ratsastus 5,60 1,00 1,07 1,18 1,28 1,39 1,54
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