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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimustehtava

Tutkimukseni tehtdvana on selvittdd, millaiset paarat seka teologiset ja
yhteiskunnalliset k&sitykset ohjasivat Martti Sioep toimintaa Suomen
evankelisluterilaisen  kirkon lainsdadantéa ja pEgemuotoa koskevissa
kysymyksissa hanen arkkipiispakaudellaan vuosirgt12978. Simojoen toimintaan
ja sen perusteluinin  paneutumalla valaisen samatfeyds sitd, miksi

kirkkolainsaadantoa ja kirkon jarjestysmuotoa odisiettu.

Simojoen rooli kirkollisena vaikuttajana muuttui eellisesti hanen
siirtyessdan Helsingin hiippakunnan piispanistutenelrkkipiispaksi vuonna 1964.
Siksi tutkimus on luonnollista aloittaa Simojoetklapiispakauden alusta. Tutkittava
ajanjakso rajautuu yhta lailla luontevasti Simojadéakkeelle siirtymiseen ja hédnen
kirkollisen aktiiviuransa paattymiseen vuonna 1978.

Kirkkolainsdadanto tarkoittaa kirkkoa ja sen toitaen koskevien lakien ja
asetusten kokonaisuutta. Tutkimuksen kohteena oéeagnjaksona kaikki nama lait
ja asetukset sisaltyivat yhteen kirkkolakiin. Kirkgarjestysmuodolla tarkoitetaan
seka kirkon asemaa yhteiskunnassa ja suhteessaowa#ittéa kirkon hallinnollisia
rakenteita, organisaatiota ja toimintamuotoja. Kirkyhteiskunnallinen asema on
maaritelty valtakunnan yleisessa lainsaadannossikorkhallinnosta, organisaatiosta
ja toiminnasta saadetaan kirkkolaissa.

Tutkimuksen lahdeaineisto muodostuu kirkolliskoksetk, piispainkokouksen
ja laajennetun piispainkokouksen poytakirjoista dsekiistd eri komiteoiden
mietinndista ja julkilausumista, jotka joko laadiitt Simojoen aloitteesta, joiden
muotoilemisessa Simojoki oli mukana tai joihin hprlakin tavoin otti kantaa.
Poytakirjamateriaali valaisee Simojoen ajatteluaesn kaikkea hé&nen virallisten
puheenvuorojensa nakdkulmasta. Naihin lukeutuvat kokousten alkusanat ja
avauspuheet kuin Simojoen puheenvuorot aiheeseityvisita kysymyksista
kaydyissa keskusteluissakin. Simojoen viralliséstvaksyma linja on nahtavissa
myos eri komiteoiden mietinnéisté ja julkilausunaistisdksi ne osoittavat, missa

kysymyksissa han on ollut aloitteellinen.



Yhta tarkeaa lahdeaineistoa ovat Simojoen julkaiuhin lukeutuvat hdnen
kirjallinen tuotantonsa ja hanen eri aikakauslesdlisilkaistut artikkelinsa niiltd osin
kuin ne liittyvat keskusteluun kirkon yhteiskunnsdista asemasta, jarjestysmuodosta
ja kirkkoa koskevasta lainsaadannosta. Etenkiralkgssa tuotannossaan Simojoki
esitti laajempia teologisia ja yhteiskunnallisia rysteluja toiminnalleen ja
nakemyksilleen kirkon kehittdmisesta. Lehtiartikkepuolestaan antavat lisda
syvyytta tiettyjen erityiskysymysten tarkasteluwsilla niiss&d Simojoki otti kantaa
kulloisiinkin keskustelun polttopisteessa olleisgijankohtaisiin asioihin. Tasta syysta
lahdemateriaaliksi kdyvat myds Simojoen antamattadizlut ja hanesta kertovat
artikkelit eri aikakauslehdissa.

Henkilokohtaista n&kdkulmaa Simojoen persoonaargjfteluun avaavat
hanen piispakollegojensa muistelmat, jotka aikk&t®muksina ovat myds osa
tutkimuksen léahdeaineistoa. Simojoen jalkeens&un#it painamaton lahdeaineisto,
kuten hé&nen muistinpanonsa, puheidensa kasikifsdt ja henkilékohtainen
kirjeenvaihto on rajattu tdman tutkimuksen ulkomliel jotta aiheen tarkastelu ei
paisuisi liilan laajaksi pro gradu -tutkielmalle gsteuihin mittasuhteisiin nahden.

Martti Simojokea ja kirkkolain ja kirkon jarjestygiodon uudistamista
kasittelevad tutkimuskirjallisuutta hyodynnetdén sstt  tutkimuksessa siina
laajuudessa, kuin sitd on toistaiseksi tehty. Sumkigkkohistorian yleisesitysten ja
kirkon hallinnosta tehtyjen tutkimusten lisédksi mlekayttdnyt apunani Martti
Simojoesta laadittuja tutkimuksia. Niista mainiitaya tuorein on Pekka Niirasen
vuonna 2008 julkaisema henkilokuva "Martti Simojoki kirkon &aani”. Niirasen
tutkimus kattaa Simojoen vaiheet tdman valinnasiieék®lin hiippakunnan piispaksi
aina kuolemaan saakka. Niiranen esittelee teokaeskaikki Simojoen kannalta
merkittavimmat tapaukset taman vaiheista piispanarkkipiispana. Teos siséltaa
paljon tutkimukseni kannalta oleellista ja taustniba aineistoa. Tutkimukseni eroaa
Niirasen teoksesta merkittdvimmin siing, etta Niea piirtdad Simojoesta paljon
yksityiskohtia sisaltavan elamankerrallisen kuvaispana ja arkkipiispana, muttei
tee Simojoesta mitddn kokonaisvaltaista tulkintkan taas oman tutkimukseni
tarkoituksena on tehda yhtenainen tulkinta Simdgdgrkon jarjestysmuodon ja

kirkkolain uudistajana.



1.2. Martti Simojoen vaiheet ennen arkkipiispakauta

Martti Simojoki (vuoteen 1928 Simelius) syntyi 11908 pohjalaiseen Simeliuksen
pappissukuun, joka oli uskonnolliselta taustalta@erannaishenkinen. Simojoki
omaksui nuoruudessaan kotoaan isdanmaallisen asemnstavan, joka muuttui jo
hanen opiskeluaikanaan ajatukseksi isanmaallistaiddesran kansan oikeuksien
puolustamisena ja olojen kehittamisend. Kansalbis@n Akateemisen Karjala-
seuran piiristd Simojoki siirtyi opiskeluaikanaan lioppilaiden Kristillisen
Yhdistyksen ja allianssiekumeenisen asennoitumigi@nn. Taman myotd hanen
ajattelustaan jaivat hiljalleen pois aiemmat kuittkielteiset asennoitumistavat, jotka
olivat ilmenneet etenkin torjuvana suhtautumisetkraailta tulevia kirkollisia ja
teologisia vaikutteita kohtadn.

Valmistuttuaan papiksi vuonna 1930 Simojoki toinjonkin aikaa
Ylioppilaiden Kiristillisen  Yhdistyksen yleissihteed ja taman jalkeen
uskonnonopettajana Helsingissd. Ennen sotaa héaskeyteli myds pappina
Helsingissd ja Kuopiossa. Jatkosodassa Simojoknitaiotilaspappina. Sota-ajan
kokemukset ja toiminta asevelipappien jarjestoss&uwitivat Simojoen ajatteluun
vahvasti seka muokkasivat hdnen yhteiskunnallestiirkollista ajatteluaan selvasti
kansankirkollisempaan suuntaan. T&han uuskansatlistudeksi nimitettyyn
likehdintd&n, johon Simojoki sodan jalkeen aksesti osallistui, kuului kristinuskon
sanoman tulkitseminen koko elamaa ja ihmisten arkém kysymyksia koskettavalla
tavalla; kirkko ei ollut olemassa itsedén vaan inaaa varten. Uuskansankirkollinen
ajattelu tahtasi maallikkovastuun lisddmiseen jamitapohjan laajentamiseen
kirkossa. Liikkeessa korostettiin myos kirkon ykteinnallista vastuuta ja ulospain
suuntautuvaa toimintaa. Siind pyrittin  rakentamaateyksia kirkon ja
tyovaenliikkeen vélille aseveliajattelun pohjalt@jatus kirkon ja tydvaeston
suhteiden kehittdmisesta jai tata kautta pysyvaksksi Simojoen kirkkopoliittista
ohjelmaa. Uuskansankirkollista toimintaa organisoitlahinna Suomen Kirkon
Seurakuntatyon Keskusliiton (SKSK) kautta. Simojkiului SKSK:n johtokuntaan

sodan paattymisesta aina vuoteen 1964 saakka.

! Lauha 2007, 24-29.
2 Murtorinne 1995, 309-313; Lauha 2007, 24-29.
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Sodan jalkeen Simojoki vaitteli tohtoriksi vuonr948 kaytanndllisen
teologian alalta. T&h&n mennessa han oli myds fawisperheen ja saanut kolme
lasta vaimonsa Aunen, omaa sukua Castrén, kangsajo&i valittin vuonna 1950
Suomen Kirkon Seurakuntaopiston ja Luther-opisturtgjaksi Jarvenpaahan. Tama
viran hoitaminen jai kuitenkin lyhytaikaiseksi, 18il hanet valittin Mikkelin
hiippakunnan piispaksi vuonna 1951. Simojoen pispuodet Mikkelissa ja
myohemmin my0ds Helsingissa olivat kirkollisten &njtojen savyttdmia: kirkon
yhteiskunnallisen aseman maarittely seka kirkordised uudistuspyrkimykset ja
niiden takana oleva teologinen linja jakoivat npékita niin kirkonmiesten kuin
kansankin  keskuudessa. @ Simojoki  kuului  sodan  aikanairinneen
uuskansankirkollisen liikkkeen maltillisiin  kanngtta. Uuskansankirkollisuus ei
kuitenkaan saanut osakseen kirkon piirissa kaikkematusta. Simojoki ajautuikin
voimakkaisiin  ndkemyseroihin ja lopulta valirikkoonvanhan ystavansa,
uuskansankirkollisuutta kritisoineen uuspietistisigkkeen johtohahmon, Helsingin
yliopiston dogmatiikan professorin Osmo Tiililan nesa. Uuskansankirkollinen
rintamakaan ei ollut siséisesti yhtendinen. Simiojadanoutui irti lilkkeen
johtohahmojen Aarne Siiralan ja Erkki Niinivaaragrijmmista kannanotoista
edustaen sovittelevaa, heratysystavallista kandaiksta linjaa’

Simojoen sosiaalieettisesti ja kulttuurimyonteisgstinottunut toiminta sai
kuitenkin osakseen myo6s paljon kannatusta. Tast&itt@&impana osoituksena oli
hanen valitsemisensa vuonna 1959 perustetun Haeldmgpakunnan ensimmaiseksi
piispaksi. Simojoen osakseen saamaa yhteiskuraalivostusta osoittaa myds se,
ettd hanen nimensa oli esilla presidentinvaalidla 4961. Simojoki kuitenkin
kieltdytyi ehdokkuudesta. Simojoki oli piispuusvigysa alusta l&htien hyvissa,
joskaan ei henkilokohtaisissa, valeissa presidedtho Kekkosen kanssa.
Luottamuksellisilla  suhteilla Kekkoseen, samoin rkuiulkoministeri Ahti
Karjalaiseen, oli suuri merkitys Simojoen hoitaelsiskon ulkomaisia suhteité.

Simojoen tydsarka Helsingin hiippakunnassa jai l@pwvain vajaan viiden
vuoden mittaiseksi, kun hénet valittiin ylivoimassie suosituimpana ehdokkaana
arkkipiispaksi Turkuun kevaalla 1964. Onnittelujepory paljasti suosion liséksi

my0Os uuteen arkkipiispaan kohdistuneet odotuksiekkikansan kirjeisséa Simojoen

3 Junkkaala 2004, 603-604; Ripatti 2004, 131-138;18&3; Lauha 2007, 24-29; Niiranen 2008, 17-21.
* Seppo 1999, 33-36; Jalovaara 2007, 169-173, 246h& 2007, 24-29; Niiranen 2008, 109-113.
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toivottiin kykenevan maan yhdistamiseen yli pakittn ja uskonnollisten rajojen.
Piispakollegat olivat hyvilladn Simojoen valinnasia presidentti Kekkonenkin
ilmaisi avoimesti tyytyvaisyytensa, kun arkkipiigsaoli valittu henkilo, joka seurasi

avoimin silmin yhteiskunnallista kehitysté ja halbsomioida sen kirkon tydssa.

1.3. Kirkon jarjestysmuoto ja sen uudistuspyrkimykset 1960-luvun alkupuolelle

saakka

Simojoen arkkipiispakauden alussa vuonna 1964 Sooemankelis-luterilaisen
kirkon asema oli maaritelty vuoden 1922 uskonnoauafaissa. Kirkon organisaatio
oli jarjestetty vuoden 1944 kaksijakoisen keskusgiabn mallin mukaisesti. Kirkon
ylin paattava elin oli kirkolliskokous, joka viimléidessa muotoili ja esitti kirkkolakia
koskevat ehdotukset eduskunnalle. Kirkolliskokoo&dontui viiden vuoden vélein
ja tarvittaessa erillisesta kutsusta useammin. draggttu piispainkokous oli
puolestaan yleensa kahdesti vuodessa kokoontuwkallkien edustuselin, johon
kuului seka virka-asemansa perusteella maaraytywitd kirkolliskokouksen
valitsemia jasenia. Se kasitteli kysymyksia, jokkakivat seka kirkkolaissa saadettya
ettd vapaata Raamatun ja kirkon tunnustuksen galigbahtuvaa tyota. Laajennetun
piispainkokouksen tehtavana oli myos kasitella darkhallintoa ja taloutta koskevia
asioita. Se oli ndin myo6s pysyvéana hallintovirastémimineen, kirkon hallinnollisten
ja taloudellisten asioiden hoitamisesta vastannkiekkohallituksen ylapuolella.
Taloudellista ja hallinnollista  paatbksentekoa kolwinut laajennettu
piispainkokous oli kaytanndllisesti katsoen kirkgm paattava elin huolimatta siita,
ettd vain kirkolliskokous oli oikeutettu esittdmaamuutoksia kirkolliseen
lainsdadantdoon ja nain kaytti kirkon juridista habvaltaa. Piispainkokous toimi
neuvottelevana yhteistyOelimend hiippakuntien heik ja hoitoa koskevissa
asioissa. Se kokoontui kerran vuodessa tai tarpeaiiessa useammin.
Kaksijakoinen hallintomalli heratti jo 1950-luvaltalkaen arvostelua kirkon
sisdlla. Sen puutteena nahtiin erityisesti laajeimepiispainkokouksen vallan

kasvaminen suhteessa viiden vuoden valein kokoaatuvkirkolliskokoukseen.

® Niiranen 2008, 219-222.
 Murtorinne 1997, 35-36, 46, 48, 127; Nieminen 2608, 114-118, 169-170.
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Tama ilmeni kirkolliskokouksen tehtavien vahittdide siirtAmisenad laajennetulle
piispainkokoukselle.  Kirkolliskokouksen  pelattin  &ygan tarpeettomaksi.
Laajennetun piispainkokouksen ei vastavuoroiseitityntayttavan sille tarkoitettua
"pienoiskirkolliskokouksen” roolia edustuksellisdrapeutensa tdhden. Arvostelua
heréattivat myods laajennetun piispainkokouksen asdadaudellisten paatosten
tekijdné sekéa keskitetyn johdon puute kirkon toinalisen johdon ollessa monille
tahoille jakautunutta.

Vuoden 1963 kirkolliskokouksessa laajennetun piiskokouksen ja kirkon
keskusjohdon suhteen kehittaminen tuli uuteen ‘embéen. Kokous sai
kasiteltavakseen professori Heikki Wariksen johtarkamitean mietinnon "Kirkko
muuttuvassa yhteiskunnassa’, Kuopion hiippakunnamodaalikokouksen ja
Tampereen hiippakuntakokouksen aloitteet sekd @iisfeelis  Gulinin
anomusehdotuksen, jotka kaikki sisalsivat kirkonllim@a ja jarjestysmuotoa
koskevia uudistusehdotuksia. Wariksen komitean inméssa ja piispa Gulinin
ehdotuksissa esitettiin laajennetun piispainkokenKsehittamista, kun taas Kuopion
ja Tampereen hiippakuntien aloitteissa esitettiimkdtliskokousten véliaikojen
tuntuvaa supistamista ja vastaavasti laajennetuspginkokouksen tekemista
tarpeettomaksi.  Uudistusehdotusten  erisuuntaisuudga  uudistustarpeen
merkittavyyden takia kirkolliskokous paatti asettkamitean selvittamaan kirkon
lainsaadanndn ja hallinnon uudistamisen erilaisi@ahdollisuuksia. Komitean
perustamisen taustalla oli my6s uusi kirkkolaki,kgo hyvaksyttiin samassa
kirkolliskokouksessa. Kirkkolakia oli uudistuksess@mennetty ja taydennetty seka
sen jasennysta paranneltu. Uudistuksessa ei kaiéenk puututtu Kkirkon
jarjestysmuotoa tai kirkon ja valtion suhdetta Ratviin kysymyksiin. Kirkkolain
hyvaksymisen yhteydessa Kkirkolliskokous korostikarvetta perusteellisemmalle
kirkkolain kokonaisuudistukselle, jossa huomioiiaismy6s kirkon hallintoon ja
jarjestysmuotoon liittyvat kysymykset. Kirkolliskoks valitsi talta pohjalta
perustetun kirkon lainsdadannon ja hallinnon uadisskomitean puheenjohtajaksi

Simojoen. Téatd ennen han oli ollut jAsenena kir&ikoluudistamiskomiteassa ja

" Murtorinne 1997, 64-65.



puheenjohtajana kirkkolain tarkistuskomiteassakgoblivat valmistelleet vuoden
1963 kirkolliskokouksessa hyvéksytyn uuden kirkikofa

Simojoen johtoon uskotun komitean saama tehtav@nohiosainen ja koski
kirkkolain uudistamisen lisaksi myods tarkeita kinkg@rjestysmuotoon ja hallintoon
littyvia kysymyksid. Komitean tuli tutkia kirkolita lainsdadantta ja selvittaa,
voitinko ~ "vahempiarvoiset =~ maaraykset” erottaa  kiokaista = omaksi
kokonaisuudekseen. Komitean tehtavaksi annettiin 6anyselvittaa kirkon
lainsdddannén nopeuttamista lyhentamalla kirkadkskisten valiaikoja. Lisaksi
komitea maaréattiin tutkimaan kirkolliskokouksenajiennetun piispainkokouksen ja
kirkkohallituksen organisaation ja toiminnan peeitst seka selvittdm&an
mahdollisuuksia yhdistda ja tehostaa kirkon hatllhista toimintaa. Tahan liittyen
komitean tuli myo6s tutkia professori Wariksen johtan komitean mietinnésséa
"Kirkko muuttuvassa yhteiskunnassa” esitettyja &irkorganisaation ja hallinnon
kehittamisehdotuksia. Lisaksi komitea maarattiintkitnaan kirkon hengellisen
johdon kehittamista tehostamalla laajennetun pigqkouksen tyota ja piispojen
valisia neuvotteluja. Myos tuomiokapitulien toimamja kokoonpanon kehittdmisen
tutkiminen kuului komitean tehtaviin. Komitean othaarad valmistella kaikista
tehtavaksi saamistaan asioista myos tarpeelligksittautuvat muutosehdotukset
kirkkolakiin.’

Kirkon lainsdddannén ja hallinnon uudistamiskomrmtdahtava osoittautui
laajaksi ja kokonaisvaltaisesti kirkkolakia sekdkkn jarjestysmuotoa ja hallintoa
koskevaksi. Tama voidaan nahdéa selvana osoituksgéaetta kirkolliskokouksessa
ja koko kirkon piirissa koettiin voimakasta sisdigainetta kirkon lainsaadannon ja
hallinnon sek& toiminnan uudistamiseksi.

Sisdisen paineen lisdksi kirkkoon kohdistui odetakmyots ulkoa pain.
Voimakkaimmin kirkkoa kritisoi dogmatiikan profess@smo Tiilila, joka arvosteli
kirkon kehitysta ja elamaa kovin sanoin etenkinrhigta herattdneesséa teoksessaan
"Kirkon kriisi” vuonna 1962. Tiililan paavaittdamalip etta kirkko oli ajautunut
kriisiin, koska kirkon johtajat eivét olleet tajueet aikansa kehityksen suuntaa, vaan
olivat myotailleet sitd suosimalla kirkon keskittigt@ maallisiin kysymyksiin. Tata

kautta kirkko oli Tiililan mukaan kadottanut suumsa ja keskeisimman tehtavansa.

8 Kansanaho 1976, 62-63; Murtorinne 1997, 65-66aa2007, 29.
? Kirkon lainsaad&annén ja hallinnon uudistamiskomit®68, 5-7.

8



Kirkon heikkous tuli Tiililan mukaan esiin erityise siind, ettd kirkossa oltiin
valinpitamattdmia tunnustuksesta ja sananjulistuspavarmaa?®

Helsingin hiippakunnan piispana tuolloin toiminui®joki otti kantaa kirkon
kriisistd kaytyyn julkiseen keskusteluun kesalla649julkaisemassaan Kkirjassa
"Uskonto vai Jumala”. Simojoki ei viitannut avointieJiililan mielipiteisiin, vaan
kasitteli kirkon kriisia yleisemmin ja liitti sen yds samaan aikaan kaytyyn
keskusteluun kirkon jarjestysmuodosta. Simojoki rhaatti, ettéa historiallisena ja
yhteiskunnallisena laitoksena kirkko joutui luonrsasti kriisiin  aina, kun
yhteiskunta koki murroksen. Simojoki nosti esiin altaisan taloudellis-
yhteiskunnallisen murroksen”, jonka keskellda Suaaeguolloin elettin. Han
huomautti Helsingin hiippakunnan perustamisen allesimerkkina siitda, kuinka
kirkon organisaatiota tuli taydentdd “taloudellistgiskunnallisen kehityksen
vaatimuksesta”. Simojoki piti "’kuoleman merkkin&tés jos kirkossa ei tunnettaisi
elettavan kriisissa yhteiskunnallisten murrostekiataHan vertasi kriisissa olevaa
kirkkoa vaikeasti sairaaseen potilaaseen, jokaitsarieikkausta tai useampaakin.
Kirkossa tarvittiin "organisatorisia muutoksia, kos radikaalisiakin leikkauksia,
jotta sen elinvoima vahvistuisi”. Tallaisia “leikldesia” oli Simojoen mukaan
helppoa suositella, mutta h&n painotti, etta ilnaammattitaitoa ja asiantuntemusta

"leikkausten” suorittaminen olisi vaarallisti.

10 Junkkaala 2004, 603-604; Niiranen 2008, 177-185.
™ Simojoki 1964, 45-47, 55.



2. UUSI ARKKIPIISPA KIRKON UUDISTUSTEN KESKELLA 196 4-1968

2.1. Kirkon jarjestysmuodon edistettava sen todistantehtavan toteutumista

Martti Simojoki avasi arkkipiispakautensa ensimragisTurun arkkihiippakunnan
tuomiokapitulin istunnon syyskuun 10. paivana 1%hoilla, jotka summasivat
hanen aiemman kirkollisen uransa tuntoja ja pamtukuulijoiden mieliin uuden

arkkipiispan kirkollisena ohjelmanjulistuksena:

Meidan on useinkin kasilla olevana hetkend vaike@hdd kehityksen suuntaa.
Hengellisessa elaméassa, myos kirkossa vaikuttaniatat pyrkivat peittymaan. Kuitenkin
juuri kehityksen suunta lopulta on tarkeintd. Esioéssa me lukemattomat kerrat
erehdymme ja teemme syntid, mutta suunnasta emisieesahtyd. Pitdytyminen Pyhan
Raamatun kirjoituksiin ja luterilaiseen tunnustukse maaratkddén suuntamme.
Raamatullisuus ja tunnustuksellisuus merkitsevatilka hyvin yksinkertaista totuutta: sita
ettd Kristuksen pyhéa evankeliumi saa maarata kudkeme tien.

Evankeliumissa on lopulta aina kysymys hyvin yksitdisesta asiasta.
Alkaamme antako sen peitty4 historiallisten peritea, lain sdanndsten, hallinnollisten
tehtdvien moninaisuuden tai kulloinkin vaikuttavieteologisten, kirkollisten tai
uskonnollisten likkeiden metsikkd6n, jossa meidarkulkeminen?

Simojoen ohjelmajulistus joutui koetukselle hetnba arkkipiispakautensa alussa.
Han aloitti tydbnsa kirkon ylimpéana kaitsijana titaassa, jossa kirkko eli suurten
myllerrysten  keskella. 1960-luku  oli koko Suomessaoimakkaiden
yhteiskunnallisten muutosten aikaa, mika heijastustamattad myos kirkon elaméaan
ja toimintaan sek&d ihmisten kirkkoon kohdistamiidotuksiin. Kirkko oli tuolloin
jatkuvan arvostelun kohteena, ja kritiikkia kirkpgrkimyksia kohtaan sateli etenkin
poliittisen vasemmiston taholta.

Vasemmiston kirkkokriittisyytta Kkarjisti tuolloinpgileméatta vuosiin 1964—
1965 osunut Hannu Salaman "Juhannustanssit’-karjdsiyty, "Salama-sodan”
nimella tunnettu ja julkisuudessa laajalti vellokusta. Kiistan ytimena oli Salaman
syyttaminen jumalanpilkasta eréiden hanen kirjduddien perusteella. Kiista laajeni
nopeasti periaatteelliseksi keskusteluksi sanamdgsia sekda sen suhteesta
jumalanpilkkaan ja kirkon rooliin tAman suhteen ntt&lemisessa. Simojoki puuttui
jo kaynnissa olleeseen keskusteluun Salaman krjaanhsanopistolaitoksen 75-

vuotisjuhlassa marraskuussa 1964 pitamassaan eahe®snojoki syytti Salamaa

2\/irkkunen 1977, 196-197.
13 Virkkunen 1977, 196-197; Seppo 1999, 39-41; Madkam 2000, 231; Nevakivi 2003, 278-287.
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kansan pyhien tunteiden loukkaamisesta. Eri oségoéaktiot Simojoen puheeseen
olivat niin voimakkaat, ettda h&nen toimintaansantitessa on kuvattu myohemmin
jopa oljyn heittdmiseksi "suoraan nuotioon”. Tapseik seurauksena oli, ettd salama-
sota henkiloityi tiedotusvalineissa kirkon osaltaelko kielteisella tavalla
Simojokeen. Nain kavi siitdkin huolimatta, ettéd léami julkisuudessa asian suhteen
lopulta varsin maltillisesti ja pyrki selvittelem@dilannetta kulissien takana. Lisaksi
karkevin kirkollinen kritiikki Salamaa kohtaan nousoko selkkauksen ajan muilta
tahoilta*

Uuden kirkkolain kasittely eduskunnassa Simojoekkipiispakauden alussa
sai paljon huomiota julkisuudessa, ja kirkko sant&éa nahoissaan poliittisen
vasemmiston arvostelun myds lakiuudistuksen yhtesdleVasemmiston arvostelu
kohdistui kuitenkin enemman itse kirkkoon kuin enekirkkolakiehdotukseen;
kirkkoa syytettiin maallisen vallan tavoittelusta kansanvaltaisuuden puutteesta.
Asian kasittely kasvoi ilmiriidaksi kirkkomyodnteiseporvariston vastatessa kirkon
puolesta kritiikkiin samalla mitalla. Simojoki puut kirkkolakiehdotuksen ymparilla
raivonneeseen  keskusteluun joulukuussa 1964 pisiHaAs laajennetun
piispainkokouksen avajaispuheessa. Han julistei @dsemmiston kritiikki suinkaan
ollut kielteistd tai vihamielistd, vaan rakentavgam "tyovaenliikkeen miesten
rehellinen kadenojennus kirkolle”. Keskustelu jotiddhanen mukaansa kirkon
"kasvokkain ajan ahdistuksen kanssa’. Simojoki iaropuheessaan kirkon
puolustajia loukkaantumasta henkilokohtaisestkitéion puolesta?

Simojoen puheenvuoro sai toivotunlaista julkisuujéa rauhoitti mielia
eduskuntaa myotten tekemalla selvaksi, ettd kirklonkeli ja arvosti vasemmiston
nakokohtia. Kirkkolakiehdotus hyvaksyttiinkin eduskassa pian tdméan jalkeen
suurella enemmistolla viela vuoden 1964 lopullakiLastui voimaan seuraavan
vuoden alussa. Kirkkolain hyvaksymisen yhteydeskisleunnassa pidettiin tarkeana,
ettd kirkko ryhtyisi vipymaétta kirkkolain perustésempaan kokonaisuudistukseen.
Samaan oli kirkon piirissa paadytty jo vuoden 1966kolliskokouksessa, jossa

Simojoen johdettavaksi annettu komitea oli pertistet saanut tehtavaksiantort§a.

14 Juva 1994, 119; Tarkka 1973, 164-168; Niiraner82Q25-237.

15 Kvsk 1964, 50-52; Kansanaho 1976, 62-63; Virkkuh@#7, 188-189; Malkavaara 2000, 231;
Niiranen 2008, 237-240.

18 Kvsk 1964, 50-52; Kansanaho 1976, 62-63; MurtaifiB95, 294-297; Malkavaara 2000, 231;
Niiranen 2008, 237-240.
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Kirkon lainsdddannén ja hallinnon uudistamiskommtetytskennellessa
Simojoki kasitteli kirkon jarjestysmuotoon liitty&rikysymyksia muillakin rintamilla.
Osmo Tiililan aloittama keskustelu kirkon kriisidtévi edelleen kiivaana. Simojoki
muotoili vastauksensa Tiillan esittdm&an kirkonvaosteluun vuonna 1965
kirjoituksessaan "Mistd on kysymys?”, joka sisaltyinen Mikko Juvan kanssa
laatimaansa kirjaan "Tasta on kysymys”. Simojokilaga kirjoituksessaan jo
"Uskonto vai Jumala’-teoksessa esittamaansa ajadumkgonka mukaan kirkon Kriisi
oli yhteydessa koko yhteiskunnan lapikayméaan mweehk. Keskustelussa kirkon
kriisistd oli kysymys ennen kaikkea kirkon julisigsta. Kirkon julistusta ei
Simojoen mukaan ollut pelkdstaan se, mita sangtiiopetettiin, vaan myoés kirkon
voimassa oleva jarjestysmuoto ja sen toteuttanastap

Kirkon jarjestysmuodosta kirkon julistuksen osarien@oki muistutti viela
1968 julkaistussa kirjoituksessaan "Kirkon teht@wy#yhetken maailmassa”, joka oli
ensimmaisend lukuna Kkirkkoa esittelevassa laajagkasteoksessa “Kirkko
Suomessa”. Kirjoituksessaan Simojoki korosti, ettékon oli puhuttava omalle
ajalleen ja jarjestettavd asiansa niin, ettd seoittavsanomallaan tehokkaasti
mahdollisimman paljon ihmisia. Koska kirkon jargsnuoto oli osa sen julistusta,
kirkon tuli jatkuvasti tutkia omaa jarjestystaannniettei se olisi ristiriidassa kirkon
tehtavéan kanssa.

Kirjoitustensa ohella Simojoki toi esiin henkilokalsia kasityksiaan kirkon
hallinnosta ja asemasta myo6s kirkon hallintoelintstuntojen avajaispuheissa ja
keskusteluissa. Vuoden 1965 ylimaaraisen kirkatliskuksen avajaispuheessa
Simojoki kasitteli meneillaan ollutta, kirkkoakirogkettanutta elaketurvajarjestelman
uudistamista. Han viittasi uudistuksen vaatimaabtatytin huomauttamalla, ettei
"vain joka viides vuosi kokoontuva varsinainen kiliskokous selvastikaan kykene
pitamaan kirkkoa ajan tasalla”. Lisaksi Simojoki upui epasuorasti kirkon
jarjestysmuodosta  kaytyyn keskusteluun piispainkéken avajaispuheessa
lokakuussa 1966. Han huomautti, ettd kirkon tyoijiek mielsivat helposti
tehtavakseen puolustaa olemassa olevaa kirkontumstita. Simojoen mielesta
kirkossa tuli kuitenkin pyrkia ensisijaisesti "pyhaiskomme perusasioita nykyista

paremmin edustavan uudenlaisen kirkon nousuunitt@dsisamasta asiasta Simojoki

7 Simojoki 1965, 39-40, 64.
18 Simojoki 1968a, 16.
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puhui laajennetun piispainkokouksen avajaispuheasssaan vuoden joulukuussa
kasitellessdan kansankirkon todistajantehtavaaiskenassa. Kirkon oli tuotava
ihmisten lahelle ajatus ihmisen henkilokohtaisegistuusta Jumalalle. Juuri tata
tehtavaa kirkon jarjestysmuodon ja hallinnon tulin§joen mielestd pohjimmiltaan
palvella. Laajennetun piispainkokouksen avajaispaba joulukuussa 1967 Simojoki
painotti vield, etté kirkon rakenteen ja toiminrtah vastata sille kuuluvaa tehtavaa
maailmassa?

Kirkon lainsaadannon ja hallinnon uudistamiskomisza tyonsa valmiiksi
kevaalla 1967, hyvissad ajoin ennen vuoden 1968oMliskokousta, jota varten
mietintd laadittiin. Siin& esiteltiin laajasti kotean tekemaa tutkimus- ja selvitystyota
sekd sen tuloksia ja ehdotuksia. Komitea totesii heietintbnsd aluksi
kirkolliskokouksessa 1963 saamansa tehtavaksiaonfevan sellaisenaan liian laaja
ja esitti oman ndkemyksensa siitd, miten komitegebtavansa ymmartanyt. Komitea
katsoi, ettei se ollut saanut tehtdvakseen “suuimtgen esittamista Kkirkon
jarjestysmuodon taydelliselle uudistamiselle”, &illnédin laajasta tehtavasta
suoriutumiseen se ei ndhnyt omaavansa edellytykaiéan perusteella komitea esitti
oman rajauksensa tehtavastaan niin, ettd sen eéllittda kirkkolain jakamista
kahteen osaan ja tutkia kirkolliskokouksen, laagtan piispainkokouksen,
piispainkokouksen, kirkkohallituksen, pappeinkoksei, hiippakuntakokouksen,
tuomiokapitulin, l&&ninrovastin viran ja seurakentiitsehallintoelinten toiminnan
kehittamista ja tehostamista. Komitea rajasi tedm&é@ ulkopuolelle myds kirkkolain
muutosehdotusten laatimisen muutamia poikkeukslauun ottamatta. Komitea
vetosi tdssé yhteydessa siihen, ettd kirkolliskéken toimeksianto oli ollut liian
yleisluontoinen, jotta sen perusteella olisi voitietada, mink&suuntaisia kirkkolain
muutosehdotuksia oli tarkoitus valmistella. Mietissa todettiinkin kootusti
komitean tehtavana olleen suorittaa esivalmisteddgsséa olevaa uudistamista varten
ja samalla esittdd toimia, jotka silloisen kirkkolavoimassa ollessa olivat tarpeen
"kirkon toiminnan edistamiseksi ja tehostamisekgiyayhteiskunnassa®®

Mietinndssa esiteltiin laajasti komitean tyoskéyrietuloksia. Ensimmaisena
asiakokonaisuutena mietinndssa esiteltiin - kirkorinsl@dannén ja hallinnon

perusteet. Komitea totesi kirkon opin ja tunnuséwkslevan mitd kiinteimmin

19 Kkptk 1965, 4-6; Kvsk 1966, 59-61, 132-135; Kv€6Z, 67-70.
2 Kirkon lainsaadannén ja hallinnon uudistamiskomit®68, 5, 7-8.
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yhteydessa kirkon lainsdaadantéon. Taman takia &ledéa koskevia kysymyksia
kasiteltaessa tuli aina selvittda niiden teologisesaltd. Tahan perustuen komitea
korosti teologisen, oikeustieteellisen ja sosiadegi tutkimuksen ja asiantuntemuksen
tarpeellisuutta. Komitea katsoi kirkon oman tutkstaitoksen olevan erillisia
komiteoita soveltuvampi johtamaan tallaista tutketydta ja paatyi esittamaan, etta
kirkolliskokous  ryhtyisi  viipymatta  toimiin ~ kirkon tutkimuslaitoksen
perustamisekst

Komitea selvitti myos kysymysta kirkkolain jakanssg kahteen osaan. Se
totesi uskonnollisten ja teologisten nakdkohtienolfmvan “kirkkoa koskevien
oikeussaannosten antamista kirkon omien elintandsia niin suuressa laajuudessa,
kuin se maan yleisen oikeusjarjestyksen kannaltanahdollista”. Téata perusteltiin
silla, etta voimassa ollut kirkkolaki sisélsi paljgellaisia saannoksia, jotka nousivat
yksin kirkon oman elamén pohjalta ja jotka eivétasisyysta kuuluneet valtion
ratkaisuvallan piiriin. Tarkeimpéana tallaisista séaadksistd komitea nosti esiin kirkon
tunnustusta koskevan kirkkolain ensimmaisen pykaikomitea totesi lisaksi, ettei
kirkolla ollut periaatteellisia uskonnollisia tadlogisia epailyja, jos valtiovalta antoi
sdannoksid kirkon ulkonaisesta asemasta niin, vétteme koskettaneet kirkon
tunnustusta ja siihen perustuvaa kirkon tyotd. Keenipaatyi ehdottamaan, etta
kirkolliskokous pohtisi kirkkolain muutosehdotuksiahdessaan, mitka saannodkset
kuuluivat kirkkolakiin ja mistd asioista puolestaawitaisiin sdatdéd laajennetun
piispainkokouksen taytantoonpanomaarayksin. Kirltkol kokonaisuudistuksen
tullessa ajankohtaiseksi voitaisiin ndin paremmiarkita, missa laajuudessa
kirkkolain jakaminen lakiin ja taytantdénpanomadsiin tulisi toteuttad?

Komitea oli tydskennellessaan tutkinut jokaist&kair hallintoelinta erikseen,
ja myods mietinté noudatti tata rakennetta. Siinaytikd lapi yksitellen
kirkolliskokouksen, laajennetun piispainkokouksen, kirkkohallituksen,
piispainkokouksen, pappeinkokouksen ja hiippakuskakksen, tuomiokapitulin,
l&&ninrovastin viran seka yksittaisten seurakunisemaan ja toimintaan liittyvia
kysymyksia ja annettiin lukuisia niiden kehittangsetahtaavia muutosehdotuksia.
Tarkeimpind ehdotuksinaan komitea esitti  kirkolikkuksen véliaikojen

lyhentamista niin, ettéd se kokoontuisi kahden vumod&#ein aiemman viiden vuoden

2L Kirkon lainsaadannon ja hallinnon uudistamiskomit®68, 8-9.
% Kirkon lainsaadannon ja hallinnon uudistamiskomit®68, 9-17.
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sijaan. Lisaksi komitea ehdotti muutamia muutokskirkolliskokouksen
kokoonpanoon ja toimintatapoihin. Kirkolliskokowts kehittamiseen tahtaavien
ehdotusten antamisen liséksi komitea totesi lagempiispainkokouksen vastuun ja
tehtavien laajenevan, jos kirkkolain jakaminen &dnsian saatamaan kirkkolakiin ja
laajennetun piispainkokouksen antamiin taytantodopaarayksiin toteutuisi. T&hén
vedoten komitea esitti huomattavia muutosehdotulesipennetun piispainkokouksen
toimivallan ja tyomuotojen kehittAmiseksi. Laajetulle piispainkokoukselle
esitettin muun muassa mahdollisuuksia jakautua termialoista vastaaviksi
jaostoiksi ja perustaa valiokuntia eri tehtaviatear Kirkkohallituksen toimintaa
komitea puolestaan esitti rajattavaksi niin, esien tehtaviin kuuluisi puuttua kirkon
lainsaadanndlliseen toimintaan muuten kuin kayttEmauhevaltaa laajennetussa
piispainkokouksessa. Kirkkohallituksen toiminta#i tauutenkin komitean mielesta
kehittdd enemman hallinnollis-taloudellisen elimesauntaan. Piispainkokouksen
asemaan komitea ei ehdottanut muutoksia. Se taigsinkin, etta piispainkokousta
tuli muuttaa enemman piispojen ja tuomiokapituligdliseksi neuvottelevaksi
yhteisty6elimeksi, jonka tehtava olisi entistd simmassa maarin hengellinen eika
niinkaan hallinnollinerf

Mietintonsa loppupéatelmassad komitea korosti ehdud#nsa muutosten
tahtaavan siihen, etta kirkon lainsdadanto ja tall’'paremmin vastaisivat kirkon
tehtavaa nykymaailmassa”. Uudistukset tuli komitearkaan suorittaa "ilman liikkaa
viivyttelya”. Komitea painotti olevansa selvillditgi, ettd monet muutkin kuin sen
kasittelemat kirkkolain kohdat kaipasivat uudisaijgnutta ettei sen tehtavana ollut
ollut kasitella niitd. Komitea huomautti myos, etég sen ehdottamat muutokset
koskeneet kirkon asemaa valtiossa, vaan ainoadtakon sisaisia kysymyksia.
Tahan liittyen komitea piti tarkeana, etta kirkkelsttaisi, oliko silloisessa
lainsdddannéssa kohtia, joiden voitiin nédhda olenstiriidassa uskonnonvapauden
periaatteen kanssa. Jos ndin havaittaisiin olekakon tulisi ehdottaa muutoksia
lakiin niin, etta kaikilla kansalaisilla olisi tagtlinen uskonnonvapads.

Kirkon lainsd&dannon ja hallinnon uudistamiskonmt@aietinnén lopullinen

sanamuoto oli perdisin Simojoen kyn&StaSiina voi kuulla selkeita kaikuja

% Kirkon lainsaadannén ja hallinnon uudistamiskomit®68, 17-29.
24 Kirkon lainsaadannén ja hallinnon uudistamiskomit®68, 30-31.
% Kirkon lainsaadannon ja hallinnon uudistamiskomit®68, 5.
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Simojoen muissa yhteyksissa esittdmistd nakemykssitd, millaisia kirkon
jarjestysmuodon ja hallinnon tuli olla ja minkélais periaatteiden varaan niiden tuli
rakentua. Onkin aiheellista kysya, missa maarin ofen johtaman komitean
mietintd ja siind ilmaistut nakemykset kirkon uudisisesta edustivat hanen
henkilokohtaisia mielipiteitdan ja miltd osin kopassa yhteisesti saavutettuja
tuloksia.

Vihjeitd Simojoen melko hallitsevasta roolista ktan tyoskentelyssa antaa
Oulun piispana toiminut Hannes Leinonen muistelaass Leinonen muistelee
Simojoen olleen kirkolliskokousten asettamien kawmiden puheenjohtajana
enemman itse a&nessa ja olleen komenteleva kuimnedn puhett® Vaikka
Leinosen nakemystd asiasta pitaisi liioiteltunandie kuitenkin melko selvaa, ettei
Simojoki olisi kelpuuttanut kirjoittamiinsa mietidihin ilman eridavaa mielipidetta
sellaisia nakokohtia, joihin han ei voinut taysimya. Minkaan lahteiden perusteella
ei myoskaan ole aihetta vahatella arkkipiispan d&gdéukykya vaikuttaa johtamansa
komitean nakemyksiin.

Simojoki otti vahvasti osaa kirkon hallinnosta jarkkolaista kaytyyn
keskusteluun kirkolliskokouksessa 1968, jossa kirkainsaadannon ja hallinnon
uudistamiskomitean mietintdd kasiteltiin. Kokouks@wvajaispuheessa Simojoki
huomautti, ettd kirkon omasta piirista oli noussjprkkadsanaistakin arvostelua
kirkon eri elimid kohtaan”. Simojoki viittasi mydgo 1964 eduskunnassa
hyvaksyttyyn kirkkolain uudistukseen todetessadty kirkkoa ja kristinuskoa oli
tiedotusvalineissé ja eduskunnassakin kasitelty ittmassa savyssa”. Simojoki
vastasi kritiikkiin moittimalla harhaanjohtavaksietiamusta, jonka mukaan kaikki
esiin pyrkiva ja uusi olisi elinkelpoista ja oikeddyohemmin han kuitenkin totesi,
ettd tapahtuisi vahinko, jos kirkossa ummistetitaisiimat ja korvat "sille uudelle ja
elinkelpoiselle, joka usein niin oudolla ja toisammy6s meitd helposti loukkaavalla
tavalla on murtautumassa esiin”. Valmius uudistuh 8imojoen mukaan
valttamatonta kristityn ja kirkon elamassa, mutaikkea uutta ei silti tullut omaksua
arvostelukyvyttomasti. Simojoki huomautti viela ldgsi kirkkojen elamaa hallineen

usein enemman muutoksen pelko kuin "valmius jaualtsiinen, ettd ne tarkistaisivat

28| einonen 1989, 11 351; Talonen 2005, 46-49.
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tietdnsd ja uudistuisivat sekad hengeltadn ettd ntakbaarf’ Simojoen
avajaispuheesta on kuultavissa vahva uudistusrarelre. Han pyrki muokkaamaan
kirkolliskokouksen maaperaa otollisemmaksi kirkorallinnollisten uudistusten
eteenpain viemiselle.

Innokkuutensa uudistusten ajamisessa Simojoki telkesmmin esiin
ottaessaan kantaa kirkon hallintoa ja lainsaadarkaskeviin asiakysymyksiin
komiteansa mietinnon kasittelyn yhteydessa. Hanttkguheenvuoron mietintda
koskevassa yleiskeskustelussa ja perusteli taarettayttdd puheenvuoro silla, ettéa
kyseessa oli kirkolliskokouksen "laajakantoisinadsiSimojoki painotti ensin, ettei
uudistusta saanut enda viivytella. Han myo6s towsei jarjestysmuoto ollut kirkon
kannalta perustava asia, mutta etté se ei mydsiairyhdentekeva tai toisarvoinen.
Kirkon jarjestysmuodon tuli olla ennen kaikkea iimsta kirkon uskosta ja
tunnustuksesta. Simojoki mainitsi ymmartavansattélgssa olevaan uudistukseen
varauksellisesti suhtautuvia. Han totesi kuitenkittéd paras kunnianosoitus silloisen
jarjestysmuodon aikaansaaneille oli juuri se, etlddkin oltaisiin valmiita
samanlaisiin uudistuksiin kuin mihin aikanaan ofikaltauduttu. Simojoki ilmaisi
puheenvuorossaan ilonsa siita, etta kirkolliskolsmsisa haluttiin yksimielisesti
sailyttaa kirkossa vallinut episkopaalis-synodaaiimakenne, joka oli luterilaisessa
maailmassa ainutlaatuinen. Han totesi viela lopuk#ia kirkon jarjestysmuodon
uudistamista voitiin ajatella kokonaan erilaisigéhtokohdista kuin kirkkolain
uudistamista. P&aadasia oli kuitenkin se, etta uuslieh Iahtokohdat olivat
yhdenmukaisia kirkon olemuksen ja tehtavan kaf%sa.

Simojoen paatos kayttdd  puheenvuoro mietintba  kessa
yleiskeskustelussa on huomionarvoinen asia, sililante oli tavallisesta
puhetta kirkolliskokouksessa eika nain ollen kaytékeskusteluissa puheenvuoroja
muuten kuin erityisissé tapauksissa. Simojoki kekivasti asiansa siind maarin
merkittavaksi, ettd katsoi tarpeelliseksi poiketarkddliskokouksen totutusta
tyojarjestyksesta.

Yleiskeskustelun liséksi Simojoki kaytti puheenvaror mietinnésta kohta

kohdalta kaydyssa erilliskeskustelussa laajennepiispainkokouksen asemaa

27 Kkptk 1968, 7-10.
2 Kkptk 1968, 269.
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kasiteltdessa. Simojoki ei puuttunut itse ehdotoksgsaltoon, vaan varoitti
yleisemmin liiasta vallan keskittamisesta kirkoddan totesi liiallisen organisoinnin
synnyttavan ahdistusta maailmaan ja huomautti, g$d kirkko organisoitaisiin
"ikdan kuin marssivaksi, tehokkaaksi armeijaksiiinrsamalla synnytettaisiin suuri
maara "uusia skismoja ja lahkoja”, jotka eivét tyibi kirkon piirissa. Simojoki
korosti puheenvuoronsa lopuksi, ettd kysymyksidkdqar jarjestysmuodosta tuli
tarkastella uskon ja ihmisen itsensa seka enndddaievankeliumin kannalta.

Useat Simojoen aikalaiset ovat kertoneet tamanimaien kirkolliskokouksen
puheenjohtajana tehtavan edellyttamalla tavallateh keskustelua ja pidattaytyen
henkilokohtaisten mielipiteiden esittdmisesta. Sokiohalusi myds omien sanojensa
mukaan olla demokraattinen johtaja ja pidattaytygkeméastd huomautuksia
kirkolliskokouksessa kéasiteltaviin asioihin ennerden ratkaisua. Han korosti juuri
vuoden 1968 kirkolliskokoukselle, ettei ollut puhgdtajana tekemillaan
huomautuksilla halunnut vaikuttaa ratkaisujen telseen. On erikoista, ettéa Pekka
Niiranen on tutkimuksessaan paatynyt tekemaan daman tulkinnan Simojoesta
eikd korosta tdman tekemia poikkeuksia periaatieest samaisessa
kirkolliskokouksessa, vaan viittaa niihin vain ol@nmen lahdeviitteissaan "sdantoa
vahvistavina  poikkeuksing® Kun tarkastellaan  Simojoen  toimintaa
kokonaisuudessaan, pitdnee Yyleisesti ottaen paskkaretta han pidattaytyi
kirkolliskokouksen paatoksenteon johdattelemisesta henkilokohtaisilla
nakemyksilldén. Sitakin raikeamman poikkeuksen $iem yleislinjaan muodostaa
hanen innokas ja selvasti kirkolliskokouksen ratldiin vaikuttamaan tahdannyt
osallistumisensa keskusteluihin, joissa kirkon da#sdanndén ja hallinnon
uudistamiskomitean mietint6a kasiteltiin.

Liittyen vuoden 1968 Kkirkolliskokouksessa kaytyyreskusteluun kirkon
hallinnon uudistamisesta Simojoki kasitteli piisgaakouksen asemaa ja piispojen
tehtavid piispainkokouksen avajaispuheessa, joka péallekkain vuoden 1968
kirkolliskokouksen kanssa. Simoki korosti lahtokaikesti, etta piispat hoitivat yhta
pappisvirkaan kuuluvista tehtavista eivatka naieroledustaneet mitdan papistosta
erillistd kirkon osaa. Simojoki viittasi puheessaanispainkokouksen osalta

kirkolliskokouksessa kirkon hallinnosta kaytyyn kesteluun. Han painotti, etta

29 Kkptk 1968, 348-349.
30 Kkptk 1968, 318-319, 403; Toiviainen 2000, 219-2Rfranen 2008, 297-298, 455.

18



piispainkokousta — "piispojen keskindisia neuvalijlja veljellistd yhdessaoloa” —
tultiin tarvitsemaan riippumatta siita, millaiseksikon hallinto tulisi muodostumaan.
Simojoen mielestd kirkolliskokous ei missddn tapgagka voinut korvata
piispainkokousta. Lisaksi Simojoki nosti esiin kgsyksen piispojen roolista
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Piispojen afioftien mukaan uskallettava ottaa
kantaa ajankohtaisiin kysymyksiin ja lausuttavalipiteensa, silla kristikansalla oli
oikeus kuulla, mita heidan paimenensa ajattelaanijhin kirkossa pyrittiirt:

Kirkon laisaadannon ja hallinnon uudistamiskomiteaietintd johti lukuisiin
toimenpiteisiin  vuoden 1968 kirkolliskokouksessaokiius asetti mietinndssa
esitettyjen johtopaatdsten ja niistd kaytyjen kes&lujen pohjalta kolme komiteaa
jatkamaan kirkon hallinnon ja lainsdddannon uudistu valmistelua. Nain
perustetun kirkon jarjestysmuodon tutkimiskomiteahtavéaksi annettiin kirkkolain
kokonaisuudistuksen valmisteleminen ja ehdotusterhinen sen toteuttamiseksi.
Tehtdva koski lahinna laajempien periaatteidennmessé ja tahtdsi kauemmas
tulevaisuuteen. Komitean puheenjohtajaksi valittiviartti Simojoki. Lisaksi
kirkolliskokous perusti kirkon hallintokomitean waistelemaan kirkon lainsaadantoa
ja yhteistd hallintoa koskevat ehdotukset kirké&lisouksen, laajennetun
piispainkokouksen ja kirkkohallituksen kokoonpanartydskentelyn tarkistamiseksi.
Tarkoituksena oli nopeuttaa kirkollista lainsaadd@nija tehostaa kirkon yhteista
hallintoa. Tehtavaa pidettiin kiireellisend ja koeai saikin ohjeekseen valmistella
asiasta ehdotukset kahden vuoden kuluessa ylinsédrkirkolliskokousta varten.
Kirkon hallintokomitean puheenjohtajaksi valittimispa Erkki Kansanaho. Kolmas
perustettu komitea sai tehtdvakseen seurakunnadmnwoed kokonaisuudistuksen
valmistelun®?

Simojoki kasitteli kirkon jarjestysmuotoon liitty&ikysymyksia viela vuoden
1968 kirkolliskokouksen paatéssanoissa, joissagamotti kokouksen vakuuttaneen
osallistujat tehtyjen ja esitettyjen uudistustenttaénattomyydesta. Simojoki nosti
esiin myos kokouksessa péaatetyn seurakuntien maghenkildiden vaalitavan
uudistamisen. Vaaleissa oli aiemmin kaytetty kitkwokouksen enemmistbpaatdsta
ilman ennakkoon suoritettua ehdokkaiden asettamistigistuksen myo6ta vaaleissa

paatettiin siirtya kunnallisvaalien kaltaiseen g¢&atplmaan, jossa ehdokkaat

31 Kvsk 1968, 103-105.
32 Kansanaho 1976, 64-65.
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asetettaisiin etukateen ja ryhmiteltaisiin erilaisraaliliittoinin. Vaaleissa paatettiin
my0Os ottaa kayttdon suhteellinen vaalitapa ja &&neeen tehtiin mahdolliseksi
useissa aanestyspaikoissa. Simojoen mukaan oliistiéneetta uudistus tulisi
lisddmaan seurakuntien jasenten aktiivisuutta jstuventuntoa seka ettd se nain
lahentaisi kirkkoa ja kansaa toisiinga.

1960-luvulla  niin Suomessa kuin muuallakin maailaalkaydyssa
yhteiskunnallisessa keskustelussa oli vallalla eshwsosiologinen ajattelutapa, jonka
mukaisesti  yhteiskunnallisten epakohtien syyksi tinéh ennen kaikkea
yhteiskunnallisten instituutioiden rakenteissa atevvaaristymat? Tallainen
ajattelutapa nakyy selvasti kirkon jarjestysmuodokfiydyssa keskustelussa niin
kirkon kuin kirkon ulkopuolistenkin tahojen nakensyssa; tahtasihan keskustelu ja
uudistustyd juuri yhteiskunnan perusrakenteiden ttamiseen. Samanlainen
sosiologinen pohjavire on selvasti nahtavissa nsglsi Simojoen johtaman kirkon
lainsdddannén ja hallinnon uudistamiskomitean tgitdyssad ettd Simojoen
henkilokohtaisissa kannanotoissa kirkon jarjestystiom kehittamisesta.

Mielenkiintoisen nakokulman Simojoen puheenvuadroitavaavat hanen
Osmo Tiililalle lahettdménsa kirjeet hanen arklgpakautensa ensimmaisilta
vuosilta. Simojoki perusteli niissa Tiililalle ykgisesti kannanottojensa vaikuttimia
ja julkisten puheenvuorojensa aiheiden valintojaulldkin puheella oli Simojoen
mukaan oma taustansa. Niiden teemat han oli kensanaaukaan valinnut "pakon
edessa”, Kkirjoittaen tai puhuen sitten “"sen, mika sanottava”. Nakemystensa
Simojoki selitti riippuvan omasta tehtavastaan irpeistdan ja ymparistostaan. Han
kertoi Tiililalle myos virkatehtdviensd muovanneggatteluaan ja vaikuttaneen hanen
tapaansa havainnoida ajan ilmisitaSimojoen kirjeet antavat ymmartda hénen
tunteneen arkkipiispanvirkansa puolesta velvolltekseen sanoa "sen, mika oli
sanottava” kysymyksiin, jotka kirkon ylimméan paineen ndkdkulmasta nayttivat
kirkon kannalta oleellisilta. Kirjeet kielivat myodsSimojoen halusta selittda
nakemyksidén ja toimintaansa vanhalle toverilleglilalle kulissien takana, piilossa

julkisuudelta.

33 Kkptk 1968, 645-648; Juva 1976, 209-210.
34 Murtorinne 1995, 389; Niiranen 2008, 274-275.
% salo 1995, 95-96.
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2.2. Oikeamielisyys tarkeinta kirkon taloudessa

Kirkko eli 1960-luvulla tilanteessa, jossa suomada yhteiskunta kavi |api
voimakkaita taloudellisia  muutoksia: Suomi alkoi 5091960-lukujen taitteessa
muuttua maatalousvaltaisesta maasta teollisuusmdadaksan liittyi laaja muuttoliike
maaseudulta Etela-Suomen kasvaviin kaupunkeihinhitidesen myo6ta elintaso
Suomessa nousi, mutta toisaalta maaseudun autingamjohti taloudelliseen
taantumaan kaupunkien ulkopuolella. Kasvaviin tsoeiliskaupunkeihin puolestaan
syntyi vaestonkasvun johdosta monia uusia sosiaajs taloudellisia epakohtia.
Nama muutokset nakyivat politikassa etenkin amiytatistysliikkeen ja
vasemmistoradikalismin nousuna ja pyrkimyksind hywgintivaltion luomiseen.
Hyvinvointivaltion ajatukseen liittyi kiinteasti koutuksen ja sosiaaliturvan
kehittaminen. 1960-luvun yhteiskunnalliset rakennatokset heijastuivat kirkon
elaman taloudelliseen puoleen etenkin seurakutgiendellisen tilanteen muutosten
ja elaketurvajarjestelman uudistamisen katftta.

Yhteiskunnallisten muutosten synnyttamat talousketlpaineet eivat jddneet
Simojoelta huomioimatta. Elaketurvajarjestelman istagnisen tiimoilta Simojoki
intoutui kasittelemaan taloudellisia kysymyksia myiardisen kirkolliskokouksen
avajaispuheessa ja paatdssanoissa vuonna 1965aardmen kirkolliskokous oli
kutsuttu koolle osittain juuri valmisteilla olleextdketurvajarjestelman uudistamisen
takia. Uusi jarjestelma tuli koskemaan myos kirkgantekijoita ja vaati muutosta
kirkkolakiin. Uudistuksen tarkoituksena oli yhderkaistaa valtion ja kirkon
elakelait. Se merkitsi myds kirkon eldkelain mukaielékettd saavien piirin
huomattavaa laajenemista. Simojoki totesi asiarkdwen ennen kaikkea kirkon
asemaa maailmassa ja yhteiskunnassa. Han painogtean yhteiskunnallisen
kehityksen velvoittavan kirkkoa ottamaan kantaaeigkiunnallisiin kysymyksiin.
Simojoki heitti ilmoille kysymyksen siita, miten rkko kykeni toteuttamaan
ohjelmaansa teollistuneessa ja demokratisoituneessalmassa, joka oli jatkuvan
yksilditymis- ja erilaistumisprosessin alainen. Koksen paatdéssanoissa Simojoki
mainitsi vield 1960-luvun yhteiskunnallisessa tit@ssa olevan useita hammennysta

aiheuttavia ilmioita, joista erds oli kysymys siititen yhteinen kansantulo oli

% Juva 1976, 202-203, 207-208; Malkavaara 2000, R&¥akivi 2003, 278-287, 290.
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jaettava ja miten korkeat asumiskustannukset siata@lenemaan. Simojoki nimitti
tatd “uudenlaiseksi torpparikysymykseksi”. Han s$otkirkon sanan painavan
tallaisissa paivankysymyksissa ainoastaan, jos ogs& oltiin itse valmiita
tarkistamaan omia kasityksia "Jumalan sanan jale@lamin edessa®’

1960-luvun rakennemuutokset nakyivat myds muideroutkellisten
kysymysten yhteyteen liittyneissa kuntien yhteeagtumisissa.
Kaupungistumiskehityksen myota yleistyneet kurtiaitiset nostattivat mukanaan
kysymyksen seurakuntien yhteen liittdmisesta kiitdaten yhteydessa ja osittain
ratkaisuna pienten seurakuntien taloudellisiin dmije.*® Simojoki osallistui
keskusteluun seurakuntien yhdistamisestd muutanqudigaissa puheenvuoroissaan.
Kirkollinen Kotimaa-lehti kertoi Simojoen puheestgonka han piti Turussa
syyskuussa 1966 jarjestettyjen seurakuntien luattdrenkildiden neuvottelupaivien
avajaisissa. Puheen péaaajatuksena oli, ettei kuntigeensulautumisen tarvinnut
merkitéa vaistamatta myos seurakuntien yhdistamiS&urakunnilla oli Simojoen
mukaan kolme vaihtoehtoa: seurakuntien sulautumit@siinsa, seurakuntien
asettuminen yhteistalouteen ja naiden valimuotssgoseurakunnat yhtyisivat, mutta
suurempaan seurakuntaan sulautuneeseen seurakyéfaarkuitenkin edelleen
erityinen papinvirka. Talléin  voitin ~ Simojoen muka puhua vanhan
kappelikirkkojarjestelméan uudelleen elvyttamises&mojoki piti tarkeana, etta
kussakin tapauksessa tutkittaisiin erikseen, mikgestelma parhaiten vastasi
kyseisten seurakuntien tarpeisiin, "niin ettd Jwanalsana mahdollisimman
tehokkaasti saavuttaa aikamme ihmisét”.

Simojoki palasi seurakuntien taloudellisten ongeimi ja
yhdistamiskysymysten pariin kirkolliskokouksessa68.9 Kokouksessa kasiteltiin
seurakuntien taloudellisia ongelmia ja seurakuntialoudellisen eriarvoisuuden
tasaamista rahallisten tukien avulla. Simojoki sl keskusteluun seurakuntien
yhdistamisen ongelmista ja huomautti, ettei ihmssigsi sulkea "suuriin karsinoihin”,
jolloin yh& harvemmat paattaisivat asioista yhdaog@en puolesta. Han ilmaisi
kannattavansa kaikkia toimia, jotka olivat talolidekti jarkevia ja edistivat "aivan

selvia valttamatta tarpeellisia seurakuntamuutdkdfuutoksia ei hanen mukaansa

37 Kkptk 1965, 4-6, 33-35; Juva 1976, 202-203.

3 Murtorinne 1995, 291, 358-362; Nevakivi 2003, 278.

39 Kotimaa 72/30.9.1966 Kuntien yhteensulautumisemmitse ilman muuta merkita myos
seurakuntien yhdistamista.
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kuitenkaan saanut tehdad vakivalloin, vaan niihin kasvettava. Kokouksen
paatdssanoissa Simojoki huomautti viel&d asiass@aolekyse "oikeamielisesta
asenteesta heikommassa taloudellisessa asemassa élehtaan”. Han luonnehti
kokouksessa tehtya paatosta tukea heikossa talisedsh tilanteessa olevia
seurakuntia "tarkeaksi suuntaa antavaksi toimeeksié*°

Kirkolliskokouksessa 1968 saatiin lisaksi péaatdkseeedellisessa
kirkolliskokouksessa 1965 alulle pantu kirkon el@keajarjestelman uudistaminen.
Simojoki viittasi tdhénkin asiaan kokouksen paadssssaan. Han huomautti, etté
kirkon tuli olla tybnantajana ainakin yhta oikeudarkainen jokaista palveluksessaan
olevaa kohtaan kuin muutkin ty6nantajat olivat. Kém tuli hanen mukaansa myo6s

olla "olemuksensa kannalta naissé asioissa karjéssa

2.3. Kirkon ja valtion suhteet jarjestettdva kansanyleisen edun mukaisesti

1960-luvulla kaytiin kiivasta keskustelua kirkon yaltion suhteista. Valtakunnan
lainsdddanndssa maaritelty kirkon asema valtioasadosti lahtokohdan ja puitteet
kirkon jarjestysmuodolle. Téalla tavalla kirkon jaltion suhteista kayty keskustelu
littyi kysymykseen kirkon jarjestysmuodosta. Kestelu kirkon ja valtion suhteista
kumpusi etenkin vasemmistoradikalismia edustangist@ista, joiden ohjelmaan

kuului kirkon ja valtion erottaminen toisistaan yakonnonopetuksen poistaminen
kouluista. Asiakysymysten tasolla kirkon kannalteetlisin keskustelu keskittyi

1960-luvulla uskonnonvapauslaissa saadettyyn kigkosroamisen kaytantoon,
rukouspaivien huvikieltoon ja tiettyihin koululaksen uudistamiseen liittyneisiin

uskonnonopetusta koskeviin seikkoififn.

Simojoki osallistui aktiivisesti julkiseen keskektun kirkon ja valtion
suhteista etenkin kirjoittamissaan kirjoissa. H&anosKetteli aihetta jo
arkkipiispakautensa alkuvaiheessa kirjoituksessaéista on kysymys?”, jossa héan
nosti esiin lukuisia keskustelua herattaneita sgékirkon ja valtion suhteista. Siiné

han totesi aluksi, ettd Suomessa voimassa olleesaEdanndn mukaan kansalaisten

0 Kkptk 1968, 534, 645-648.
“1 Kkptk 1968, 645-648.
2 Pirinen 1977, 120-121; Murtorinne 1995, 389-39€pi% 1999, 40-43; Nevakivi 2003, 285-287.
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oikeudet ja velvollisuudet eivat riippuneet heiddkuulumisestaan tai
kuulumattomuudestaan mihinkaan uskonnolliseen ydsan. Valtio oli ndin ollen
nahtavissa periaatteessa tunnustuksettomaksi. Eirhanen mukaansa kuitenkaan
estanyt sita, etta valtio asettui "taysin posisialie kannalle uskontoon ja kansalaisten
uskonnollisiin - pyrkimyksiin nahden”. Simojoki huont#i, ettd valtio asetti
"uskonnonvapautta yllapitaen” evankelisluterilaisgn ortodoksisen kirkkokunnan
erikoisasemaan historiallisista syistda. Liséksi tigal tunnusti kansalaisten
uskonnollisen vakaumuksen tyydyttamisen tarkeydestti huomioon uskonnollisten
tarpeiden olemassaolon. Simojoki totesi tahan peens ettd "kun kansan suuri
enemmistod kirkkoon kuulumalla tunnustaa uskonnetdlizyzakaumuksen tarkeyden,
valtion suhde tallaiseen kirkkoon jarjestyy yleisstun mukaisesti*?

Simojoki jatkoi kirjoituksessaan, etta silloinenskeastelu oli keskittynyt
l&hinna joihinkin kirkon ja valtion suhteiden ykggkohtiin. Naista yksityiskohdista
han mainitsi vaestokirjanpidon siirtamisen poisk&ita, yhtididen kirkollisverot,
kirkon yleisen veronkanto-oikeuden, koulujen uskmmwpetuksen ja sen, tuliko
ainoastaan kirkon jasenilla olla oikeus antaa uskaopetusta siihen kuuluville.
Liséksi Simojoki mainitsi kirkon lainsaatamisjatgssen, jonka mukaan vain
kirkkoon kuuluvat kansanedustajat olivat oikeufettwosallistumaan kirkkolain
saatamiseen. Han huomautti myo6s rukouspaivalainggten ja
valtiopaivajumalanpalvelusten kuuluvan samaan &asggyeen. Simojoki Kkritisoi
voimakkaasti kasitystd, jonka mukaan kirkon ja igaltsuhteissa vallinnut jarjestys
olisi jonkinlainen tabu. Kirkon taholta oli "painkkasti sanottava”, ettei valtion ja
kirkon suhteissa saanut olla mitddn sellaista, jek&estéisi totuuden ilmituloa.
Suomen kansa péaatti itse omien valtioelintensay@ielld, kuinka se halusi asian
jarjestaa. Kirkko ei esittanyt asiassa vaatimuk&&a kirkon olemassaolokaan
riippunut siitd, suhtautuiko valtio siihen positgesti vai ei. Asia oli kuitenkin
Simojoen mielestd "sita arvo- ja suuruusluokkadteiekokeiluihin tullut ryhtya
"propagandististen vaditteiden ohjaamana”, vaan dsia tutkia perusteellisesti.
Kirkkoon kohdistuneen arvostelun sekd kirkon jatigal erottamispyrkimysten
taustalla Simojoki nadki pyrkimyksen paasta muuttamakoko perinteista

yhteiskuntajarjestysta. Tietyissa piireissa kirkatsottiin hdnen mukaansa pyrkivan

3 Simojoki 1965, 55-56.
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sailyttamaan sellaista yhteiskuntajarjestysta, fobiooltu tyytyvaisid. Nain arvostelu
kohdistettiin  kirkkoon ennen kaikkea poliittisin rpstein eikd niinkaan

uskonnollisista tai aatteellisista syistd. Simojokbimi tassa yhteydessa
kirjoituksessaan kovin sanoin kommunistista aatdti'eamalla, ettd silloisessa
keskustelussa kirkon ja valtion suhteista kommitnipyrkivat ennen kaikkea
poliittiseen tavoitteeseensa eli koko yhteiskumfagiyksen muuttamiseen. Simojoki
huomaultti, etté jos tama pyrkimys toteutuisi, "hieek vapautemme kahlehdittaisiin
ja erityisesti kirkko joutuisi painostuksen kohtsBk Kommunistinen valtio ei

suvainnut vapaasti toimivaa kirkkoa, silla kommumis ideologia oli ateistinen,

Simojoki kirjoitti.**

Simojoki sivusi kirjoituksessaan "Mistd on kysymysthyos papiston
poliittista osallistumista seka kirkon poliittistzaltaa kirkon ja valtion suhteisiin
littyvana kysymyksend. Han vastasi kirjoituksess&aitiikkiin kirkon poliittisesta
vallankaytosta vaittamalla, ettei kirkolla ylipaansllut poliittista valtaa. Oli
mahdollista, ettd poliittisissa vaaleissa oli eldoka pappeja ja ettd he myds
kerdsivat itselleen 4anid osin pappeina saamamdtanfwksen perusteella. Koska
pappeja oli kuitenkin useassa eri puolueessa, alidotonta sanoa, minkasuuntaista
poliittista valtaa kirkon palvelijat edustivat. Sojoki kirjoitti lisaksi, ettei omasta
puolestaan kannattanut seurakuntavirassa toimpagpien aktiivista osallistumista
politikkaan. Han piti pappien poliittisen osallishisen ongelmana sitd, ettd nama
joutuivat poliittisessa toiminnassaan vetdmaan jaajtisenlaisten perusteiden
mukaan kuin toimiessaan sielunpaimenina. Tama jadiitéi, ettei ollut olemassa
mitaan kristillistd puoluetta tai poliittista adtet jonka mukaan jokin poliittinen
kannanotto olisi kristillisempi kuin jokin toineffasta syysta puhe kirkon poliittisesta
vallasta oli Simojen mielest4 silloisessa tilanseegailla pohja&®

Rukouspaivien viettamisesta kayty keskustelu kaaes0-luvulla osaltaan
huomiota kirkon ja valtion suhteisiin sek& uskonvepauden toteutumiseen
Suomessa. Voimassa olleiden maaraysten mukaanowhagsa rukouslauantaiden
huvikielto, jolla rajoitettiin erindisten palveluje tarjoamista rukouspaivina.
Maaraykset rajoittivat muun muassa elokuvateatlerei ja ravintoloiden

aukioloaikoja seka konserttien jarjestamista. 1R6@mn loppupuolella valtio ryhtyi

4 Simojoki 1965, 56-59.
> Simojoki 1965, 67-68.
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aikakauden uudistusmielisessé hengessa ja tilastganyttaman tyytymattomyyden
ajamana rukouspéaivien huvikiellon kumoamiseen jod¢seen uudistustyohon.
Asian yhteydessa kuultiin luonnollisesti kirkonkimielipidettd, jolloin myos
arkkipiispa  osallistui  rukouspaivakeskusteldfin. Kun asiaa  kasiteltiin
piispainkokouksessa toukokuussa 1966, Simojoki #tomukouspaivid koskevassa
lausuntoehdotuksessaan, ettd niiden viettoa koskewn&araysten antaminen oli
valtiovallan asia. Vaitteet, joiden mukaan rukousgsaadokset olivat ristiriidassa
uskonnonvapauden ja kansalaisten demokraattisteruksien kanssa, olivat hdnen
mukaansa ainakin osin perusteettomia. Tama jolitéj sttei asiasta ollut olemassa
mitaan selvitystd, joka kertoisi kuinka suuri osangasta yhtyi rukouspaivien
huvikiellon arvosteluun. Uskonnonvapaus ja demdkissd kansalaisoikeudet
edustivat kuitenkin Simojoelle “kaiken yhteiselam®rusarvoja, joita ei saa
loukata”. Simojoki totesi lausuntoehdotuksensa kgpu ettéd lainsdaadannolla ol
pyrittava siihen, “ettei mikdaan osa kansaamme vogkeutetusti vaittaa
rukouspaivien kahlehtivan sen vapaufta”.

Rukouspaivid koskevien asetusten uudistamiseksligdrkon piirissa otettiin
kantaa myos valmisteilla olleeseen uskonnonvapauslaudistukseen, jossa
selvitettiin kirkosta eroamisen muuttamista kiigella ilmoituksella tapahtuvaksi.
Tarkoituksena oli helpottaa kirkosta eroamista ,nigitei sen yhteydessa enaa
vaadittaisi henkilokohtaista keskustelua papin kand.aajennettu piispainkokous
muotoili joulukuussa 1966 Simojoen johdolla lausomnjossa ei kannatettu kirkosta
eroamisen muuttamista kirjallisella ilmoituksellaapahtuvaksi. Laajennettu
piispainkokous painotti lausunnossaan, etta josistwsl toteutuisi suunnitellusti,
tulisi etsid keinoja, joilla voitaisiin estdd "sopaton painostus kirkosta eroamisen
puolesta”. Simojoen johtama tyoryhma pdaétyi esifiam lausunnossaan, etta
eroamisilmoitus tehtaisiin kirjelmalla, joka allgkitettaisiin omakatisesti kahden
todistajan kanssa. Eroamismenettelyd muutettiiriekiin kirkon toivomaa linjaa
vallemmaksi niin, etta kirkosta eroamiseksi vaaditvastedes vain asianomaisen

henkilon allekirjoittama kirjallinen ilmoitu&

46 Nevakivi 2003, 285-287; Niiranen 2008, 248-249.
47" Kvsk 1966, 129-130.
48 Kvsk 1966, 110-115; Pirinen 1977, 121; Nevakiv020286.
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Laajennettu piispainkokous paéatti vuonna 1966 mpésustaa komitean
tutkimaan periaatteita, joiden mukaan kirkon jatieal suhteita tuli kehittaa.
Komitean oli maara selvittaa, oliko Suomen kirkedsa lainsdadanndssa kohtia,
jotka rajoittivat tai uhkasivat kansalaisten uskomvaepautta. Yllykkeen komitean
perustamiseen laajennettu piispainkokous oli sadmibsta eroamisesta kaydyn
keskustelun ohella radikaalien, lahinnd vasemnagtdn ryhmien kirkkoon
kohdistamasta arvostelusta, joka keskittyi eritoskonnonvapauden toteutumisen
arvioimiseen. Nain perustetun kirkko ja valtio -kibean johtoon tuli piispa Erkki
Kansanah4?

Simojoki ryhtyi tarkastelemaan kirkon ja valtionhteita perusteellisemmin
kirjoituksessaan “Kirkon ja valtion suhde oman aikae ongelmana”. Kirjoitus
julkaistiin vuonna 1967 Suomen piispojen synodagdiksa “Kristillinen usko ja
kirkko ajassamme”. Simojoki liitti Suomessa kaydyeskustelun kirkon ja valtion
suhteista muiden maiden vastaaviin tilanteisiinejdateli asiaa aatehistoriallisesta,
sosiologisesta, oikeustieteellisesta ja teologisestkOkulmasta. Simojoki painotti,
ettei hanen tarkoituksenaan ollut esittaa kirkt@dlisohjelmaa, vaan Kiinnittda
tarkasteluillaan huomiota kysymyksiin, jotka vaativselvittelyd kirkon ja valtion
suhteissa. Yksi tallainen asia oli Suomen evankédislaisen kirkon
valtiokirkkoluonne. Se toi Simojoen mukaan kirkkaiettyjd pakonomaisia piirteita,
jotka saattoivat kohdistua myds kirkkoon kuulumatiio kansalaisiin. Silloinkin,
kun pakotteet kohdistuivat vain kirkon jaseniin, eevat valttamatta ottaneet
huomioon omantunnonvapauden ajatusta. Tassd as@sskirkossa Simojoen
mukaan harjoitettava "jatkuvaa itsensatutkistemugyoritettava muutoksia, niin ettei
omaatuntoa ja uskoa koskevissa asioissa kukaamigouyiakon alaiseksi”. Usko
saattoi syntya ja eldd Simojoen mielesta vain vd@aulmapiirissd. Han kuitenkin
huomautti lailla olevan kirkossakin oma tehtavanaéltio nimittdin suojasi
yksityisten ihmisten vapauksia ja oikeuksia ulddts@n lainsaadantonsa ja
valvontansa myos kirkon sisapuolelle. Simojoki haoh lisaksi, ettd valtiosta
erossa olevissa kirkoissa saattoi ilmeta "pahenopaauntojen sitomista” kuin niissa
kirkoissa, jotka olivat jollakin tavoin yhteydess#altioon®® Tallaisista

huomautuksista paatellen Simojoki kannatti pohjiftalan valtion ja kirkon yhteytta

9 Kvsk 1966, 62-67; Kansanaho 1976, 63; Seppo 14®893; Malkavaara 2000, 231.
%0 Simojoki 1967, 145-162.
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seka suhtautui varauksellisesti taydelliseen kirkanvaltion suhteiden uudelleen
maarittelemiseen, vaikka kannattikin joitakin uddksia kirkon siséaisissa
kysymyksissa ja kirkon suhteessa valtioon.

Simojoki jatkoi Kkirjoituksessaan kirkon ja valtioguhteiden sisaltamien
ongelmakohtien tarkastelua kirkon nakokulmasta. avak kirkolle mahdollisesti
aiheutuva vahinko kirkon ja valtion yhteydesta leinen mukaansa sen julistuksen
aitouden vaarantuminen. Sidonnaisuus valtioon j&koki olemassaolo "kansaa
varten” saattoivat muodostua kirkolle lankeemuksekBdman Simojoki naki
johtuvan siita, etta "etsiessaan sanomalleen ifeidsten luo kirkko on kiusauksessa
mukautua maailmaan”. Kirkko ei voinut vaikuttaa raukumalla maailmaan, "vaan
olemalla toisenlainen kuin maailma”, Simojoki toteainokkaastr’

Seuraavaksi Simojoki siirtyi kasittelemdan kirkga valtion suhteissa
jarjestettavia asioita. Kaiken perustana Simojoalle uskonnollista elamaa ja
uskonnonharjoituksen vapautta koskeva lainsaadantdéan nosti  esiin
uskonnonvapauslain ja uskonnon harjoittamisen @kaskevat sddnnokset seka
niihin liittyvat saannokset avioliittoa, valaa, Ho@apua, uskonnonopetusta ja
koulukasvatusta koskevista kysymyksista. Naissaisss Simojoki totesi olevan
kyse niin sanotuista "res mixtae’-kysymyksista ebkalaisasioista, jotka olivat
samanaikaisesti sek& kirkon ettd valtion intressiehteena. Tallaisista asioista
valtiovalta teki paatoksen kuultuaan kirkon miedigitd niiden suhteen. Kyse oli
Simojoen mielestd ennen kaikkea siitd, etta valtiovasi kansalaisten oikeuden
toimia oman uskonnollisen vakaumuksensa mukaan.sMyéiset rukouspaivat ja
valtiopaivien jumalanpalvelukset liittyivat Simojpemukaan l|&heisesti edellisiin
kysymyksiin. Molemmissa tapauksissa oli kyse vaHian positiivisesta
suhtautumisesta kirkkoon tilanteessa, jossa anaettsaanndsten vaikutuspiiriin
joutuivat kuulumaan muutkin kuin kirkon jasenet.isem jarjestettavien asioiden
ryhman muodostivat Simojoen mukaan kirkon lainsa#i# ja hallintoa koskevat
asiat. Kolmantena erillisend asiaryhnméana Simojokstin esiin kirkon taloutta
koskevat kysymykset. Naistd tarkeimpind han nakkdd omaisuuden saaman

suojan, kirkon verotusoikeuden seka kirkon palkkains Simojoki huomautti, etté

*1 Simojoki 1967, 163-164.
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valtion kirkolle antama rahallinen tuki oli vaatitoa suhteessa kirkon valtiolle
tekemiin palveluksiin vaestorekisterin pitajand@utausmaiden yllapitajana.

Mainitut kolme asiaryhm&& muodostivat Simojoelle asat, joihin valtion
intressit kirkossa yleisimmin kohdistuivat ja jordesalta valtiovalta teki ratkaisuja.
Kun kirkko oli kiinteasti sidoksissa valtioon, eyrgynyt ongelmaa siitd, kenelle
ratkaisuvalta missakin asiassa kuului. Jos kirkiol@staan olisi asetettu yhdistysten
asemaan ja menettanyt julkisoikeudellisen luonteenaltio kayttaisi talldinkin
valtaansa jarjestellakseen kirkkoa koskevia, yeisintressien piiriin kuuluvia
asioita, Simojoki kirjoitti. Han huomautti vield,tté kirkko saattoi sailyttaa
julkisoikeudellisen asemansa myo6s valtiosta enatett Tallaisessa tilanteessa valtion
ja kirkon suhteet jarjestettaisiin erillisilla mabeninpuolisilla sopimuksilla. Kirkolla
olisi tallaisessa asetelmassa oma paikkansa jsaselamassa ilman, etta sita olisi
"sekoitettu valtioon tai etta valtio vihamielisestai valinpitaméattémasti siihen
suhtautuisi”. Simojoki valaytti tallaista Lansi-Sassa vallinnutta jarjestelmaa
mielenkiintoisena esimerkkina vaihtoehdoista, jod I6ydettavissd “varmaan
muuallakin ja omien historiallisten olojen pohjaksittaesséa ratkaisua kirkon ja
valtion ongelmaan®® Simojoen pyrkimyksena oli tallaisia pohdiskelujsitgimalla
mitd ilmeisimmin osoittaa, etta kirkon toiminnannkalta ei olisi kohtalokasta se,
miten sen asema ja suhteet valtioon nahden lojujestettaisiin.

Seuraavaksi Simojoki tarkasteli kirjoituksessaa@kdn ja valtion suhteiden
jarjestamista koskevia johtavia nakokohtia, joidemkaan ongelmia tuli pyrkia
ratkaisemaan. Asian teki haastavaksi se, etté kijgovaltion suhteista ei voinut
esittda mitaan vakiokaavaa. Han totesi, ettd dahtgirjestettdessa tuli varoa
"kamariteorioita” ja nojautua tosiasioihin. Asiatuli etsid sellaista ratkaisua, joka
otti mahdollisimman pitkalle huomioon seka valtiettd kirkon oikeudet ja tarpeet.
Simojoki huomautti rajanneensa pohdintansa ulkoglleol tilanteen, jossa
jompikumpi osapuoli suhtautui toiseen vihamielisgat pyrki tekemaan vahinkoa
toiselle. Valtion kannalta tarkasteltaessa asiaggda Simojoen mielestd ottaa
huomioon ensinnakin se, etta valtion tehtavan®igkusjarjestyksen yllapitaminen.
Tasta syysta kirkossa ei voitu sallia sellaistemga¢teiden noudattamista, jotka olivat

ristiriidassa valtion omaksuman oikeuden kanssakkioksen tastda muodostivat

%2 Simojoki 1967, 165-167.
%3 Simojoki 1967, 167-168.
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yksityisen kansalaisen omantunnonasiat, kuten vaEmominen ja asepalvelus.
Toiseksi valtion nakokulmasta tarkedksi seikaksimd@oki totesi valtion
velvollisuuden suojella ja varjella ihmiselamé&é &etkinnustaa kaikille kuuluvat
ihmisoikeudet. Kirkon aseman ja jarjestyksen tdlinnollen olla ristiriidaton yleisten
ihmisoikeuksien kanssa. Valtion oli Simojoen mukaaryds vyllapidettava ja
suojeltava omantunnon- ja uskonnonvapautta, jotkaiulukvat yleisiin
ihmisoikeuksiin. Valtion oli lisdksi pidettava hwal kansalaisten hyvinvoinnista.
Simojoki katsoi tahan sisaltyvan sen, ettd valtibtautui myonteisesti kirkkoon ja
muuhun uskonnolliseen elamaan ja toimi siten "kkisi@n uskonnollisen elaman
parhaaksi*

Tarkastellessaan kirkon ja valtion suhteita kirlkdannalta Simojoki lahti
likkeelle siitéa, ettd kaikkea tuli arvostella ekatiumin valossa. Kaikkea tuli
arvostella sen mukaan, mika oli evankeliumin mukaig edisti sen levidmista
mahdollisimman laajalti. Kirkon tehtdva oli Simojpenukaan nain ollen taysin
erilainen kuin valtion, eiké& kirkkoa ja valtiotaksi tullut samaistaa. Toiseksi kirkko
tarvitsi tunnustuksen ja julistuksen vapautta sekdpautta valita itse omat
palvelijansa voidakseen suorittaa tehtavansa “eslankin palvelijana”.
Kolmanneksi kirkko ei voinut suostua rajoittumaaehttivissaan vain yksityisen
elaman piiriin, vaikkei kirkko ollut myodskaan “valvallan omaksumien
uskonnollisluonteisten kasitysten tulkki”. Kirkollaiului Simojoen mukaan "tehtava
keskella julkista elamaa”, silla sen tuli julisté@malle ajalleen seka Jumalan lakia
ettd Jumalan evankeliumia”. Yhtena kirkon tehtavéea osallistuessa julkiseen
elamaan oli Simojoen mielesta "muistuttaa valtiste kuuluvista rajoituksista”.
Kirkolle kuului palvelijan tehtdva, mutta se ei satolla "vallanpitdjien palvelija,
vaan Herransa palvelija’. Kirkko ei saanut myoskédtoutua valtion kanssa silla
tavalla, etta sen tehtavaksi muodostui vallitsevadojen sailyttaminen. Kirkon tuli
Simojoen mukaan painvastoin toimia sen hyvaksg etbt muuttuisivat paremmin
vastaamaan Jumalan tahfda.

Simojoki huomautti viela kirkon ja valtion suhterdeongelmallisuuden
johtuvan osittain siitd, ettd molempia oli tulkithaonin eri tavoin eri aikoina. Koko

valtion kasite sellaisena kuin se hanen aikanaamamrettiin, oli Simojoen mielesté

>4 Simojoki 1967, 169-170.
% Simojoki 1967, 170-171.
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vieras Uudelle testamentille. Uusi testamentti tynsolestaan esivallan kasitteen,
joka oli havinnyt 1960-luvun Suomen valtiollisesgtiimasta. 1960-luvun Suomen
valtio oli liséksi erilainen kuin uskonpuhdistukserikainen, joten kirkon ja valtion
suhteiden tarkasteleminen oli ongelmallista my0Os forneatorisen
kristinuskonkasityksen pohjalta. Simojoki paattjéituksensa toteamalla, ettd miten
kirkon ja valtion suhteet ikin& jarjestettiinkinirikon tuli kuitenkin julistuksessaan
osoittaa ne "elaman peruslait”, joiden varaan teiiwmiselama oli mahdollista
rakenta&®

Oman varinsa kirkon ja valtion suhteiden hahmoltelantoi kesalla 1967
julkiseksi puhjennut Yleisradion ja kirkon kiistaadioitavien saarnojen ja
hartauspuheiden ennakkotarkastuksista. Yleisraaiofisryhdytty jo kevaalla 1966
laatimaan ohjelmatoimintaa koskevaa julkaisusaarm@iéa valmistellut toimikunta
halusi saattaa kirkkojen ja vapaiden kristillisteamojen saarnat ja hartausohjelmat
kaikkia muitakin ohjelmia koskeneen ennakkotarksistenettelyn alaisiksi. Kantaa
perusteltiin silla, ettei mink&an ulkopuolisen tahwllut saada kayttaa Yleisradiota
vapaasti hyvakseen. Yleisradion pagjohtajan Eino R8von nakemyksilla oli
voimakas vaikutus toimikunnan kantaan. Esitystétais@astustamaan ainoastaan
toimikunnan puheenjohtaja, ohjelmajohtaja Jussi kkoema. Koskiluoma pyysi
kirkon tiedotuskeskuksen radio-osaston paallikkémiénineelta Heikki Castrénilta
aineistoa eridvaa mielipidetta varten ja liitti pékyksensa Yleisradion johtokunnalle
annettuun selvitykseen. Asian oltua vireilla rumsaauoden ajan Yleisradion
johtokunta pdaatti kuitenkin elokuussa 1967 sistlytmyds saarnat ja hartauspuheet
yleisen ohjelmien ennakkotarkastuksen piirfin.

Kirkon tiedotuskeskukselle tieto paatdksesta tylysguussa, jolloin myos
Simojoki sai kuulla asiasta. Simojoki lahetti virpiitta kirkon tiedotuskeskuksen
johtajana toimineen Erkki Karion ja Heikki Castnértapaamaan Eino S. Repoa.
Kario ja Castrén korostivat Revolle asian vakawy# arkaluonteisuutta kirkon
nakokulmasta: ennakkotarkastusten oli méaara kaskelieliasun lisdksi myods
sisdltod. Tallaisen sensuurin alaiseksi joutumirmeerkitsi kirkolle sita, etta
julistuksen arviontiperusteeksi asetettiin jokin uniguin Raamattu, kuten myds

Koskiluoma oli eridvassad mielipiteessaan painottaiarion ja Castrénin kaynti

%% Simojoki 1967, 171-172.
5" Malkavaara 2000, 233; Niiranen 2008, 261-262.
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Revon luona ei johtanut juurikaan tuntuviin tuloksiRepo ei suostunut ehdotettuun
tapaamiseen Simojoen kanssa, mutta antoi kuitersilostumuksensa asian
julkistamiselle. Kirkon tiedotuskeskuksesta otakin taman jalkeen viipymatta
yhteys Simojokeen, ja asia saatettiin myds Suom@doksisen kirkon arkkipiispan
Paavalin ja Suomen vapaiden kirkkokuntien ja saurd&n radiotoimikunnan
puheenjohtajana toimineen Eino I. Mannisen tieto®imojoen kehotuksesta asia
paatettiin julkistaa valittomasti. Kirkot ilmoittat vetaytyvansa radion ja television
hartausohjelmista, jos Yleisradion johtokunnan @8at hyvaksyttaisiin ja
virallistettaisiin myds yhtion hallintoneuvostosgesia paatyi julkisuuteen jo samana
iltana, ja seuraavina paivina sita riepoteltin maanomalehdistdssa rajusti: 166pit
hehkuttivat Yleisradion paajohtajan sensuroivanalamsanaa’

Saarnasensuurikiistasta uutisoi pian myo6s kriséhi  Kotimaa-lehti.
Syyskuun 12. paivan numero kuulutti etusivullaakkgniispan sanoja: "kirkolla ei
ole asiassa valinnanvaraa”.  Simojoki jylisi antasa@® lausunnossa
jumalanpalvelusten ja hartaushetkien ennakkosemsunlevan "mahdottomuus”.
Toteutuessaan sensuuri merkitsisi, "ettd meill&i ofleisradion valvonnan alainen
kirkko”. Simojoen mielestd Yleisradion “johtokunnamemmistd ei ole paatdsta
tehdessaan loppun saakka harkinnut asiaa, vaikk&agettavissa oli kirkon selva
kannanotto”. Asiassa paljastunut asenne pakotkokirSimojoen mukaan "mita
suurimpaan huolellisuuteen puolustaakseen sanstojkdien vapautta”. Kuluneiden
vuosikymmenien kokemukset "erdissa muissa maisbedtaSimojoelle varoittavia
esimerkkejd. "Raskain mielin” oli todettava, Simkijojatkoi, “ettei nykyisen
johtokunnan enemmistd ole tahtonut kuunnella kijgRoedustajien nékdkohtia ja
ettd se siten on ajanut asian nykyiseen vaiheesé&irhojoen jyrkan suhtautumisen
asiaan voi nahda selvasti hanen yksiselitteisestéistaan salyttaa vastuu tilanteesta
yksipuolisesti ja neuvottelematta toimineelle Ytaion johtokunnalle. Simojoki
haki painoarvoa sille, kuinka vakavaksi asia koetkirkon piirissd, viittaamalla
varoittavilla esimerkeillaan kirkkojen ahdistaviialoihin tietyissé Ita-Euroopan
maissa, vaikkei han ryhtynytkdaan niitd nimeamaan.

Samassa Kotimaa-lehden numerossa julkaistiin aifkpgn lausunnon liséksi

my6s monien muiden tahojen ndkemyksia sensuurikykgesta. Esilla olivat niin

°® Malkavaara 2000, 233; Niiranen 2000, 198-200; 2Q64-263.
%9 Kotimaa 63/12.9.1967 Arkkipiispa Simojoen lausurdiosensuurista.
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eri kirkkokuntien ja kristillisten liikkeiden kuitYleisradionkin edustajien mielipiteet.
Liséksi lehti julkaisi yksityisten henkildiden kaitd ja eri toimittajien artikkeleita.
Keskustelu ja kirjoittelu kysymyksesta jatkui ruasa viela lehden seuraavassakin
numeross&’

Saarnasensuurikysymys laajeni kirkon ja Yleisradisananvapauteen
keskittyneesta kiistasta pian myds poliittiseksi syyykseksi.  Kirkon
tiedotuskeskuksen johtaja Erkki Kario otti julkigleita piilossa yksityishenkilona
yhtettd presidentti Kekkoseen, joka kuitenkin kigtyi julkisesta valiintulosta.
Kekkonen viivytteli vastauksen antamista, kunneia aé jo edennyt Yleisradion
hallintoneuvoston kokoukseen. Kekkonen ilmaisi raydtonsa kirkolle ja Kariolle,
muttei ilmeisesti halunnut antaa kirkolle nain p@aiaa lyomdaasetta asian
ratkaisemiseksi. Lisdksi han ei katsonut voivanstaa asiasta julkilausumaa, silla
asiasta oli ennatetty tekeméaan valikysymys eduskssdi*

Kirkossa ongelmaan pyrittiin  |0ytamaan ratkaisu ahm kiusallisen
arvovaltakysymyksen synnyttamistd. Ratkaisuksi ikiks ehdottaa erityisen
komitean  perustamista  Yleisradioon pohtimaan kiki@n  ohjelmien
vastuukysymyksia. Kirkon tiedotuskeskuksen johtdkumyvaksyi Simojoen johdolla
oikeusneuvos Heimo Lammelta peraisin olleen ehdankSe otti myds viipymatta
yhteyttéd ortodoksisen kirkon ja vapaiden kristihis liikkeiden edustajiin seké
tiettyihin  Yleisradion hallintoneuvoston jaseniinEhdotus sai Yleisradion
hallintoneuvostossa myonteista vastakaikua, jasyaelion ja kirkkokuntien yhteinen
toimikunta asetettin pohtimaan ohjelmien vastuykygsten jarjestamista.
Toimikunta saikin pian aikaan yksimielisen ehdotiks jonka mukaan tosin
ainoastaan arkkipiispat vapautettiin ennakkotatkessista, mutta muiden ohjelmien
valvonnasta vastaisi kirkkokuntien ja vapaiden s$iemnseka Yleisradion edustajien
muodostama yhteinen hartausohjelmien valvonta@sitys hyvaksyttiin pikaisesti
Yleisradion hallintoneuvostos$a.

Simojoki puhui tuolloin  meneillddn olleesta kiidias toimittaessaan
piispantarkastusta Suodenniemen seurakunnassaketi@n murehtineensa sita, etta

kysymys oli saanut poliittisen leiman. Kirkon oluikenkin saatava itse maaritella

%0 Kotimaa 63/12.9.1967, 64/15.9.1967.
51 Niiranen 2000, 200-202; 2008, 264.
52 Niiranen 2000, 202; 2008, 265.
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julistuksensa sisaltd. Simojoen selva kanta olia dirkon julistuksen ennakolta
tapahtuva valvonta ei missaan tapauksessa kuwattidglle. ®®

Saarnasensuurikiistaa kasiteltiin myds  joulukuussdaajennetun
piispainkokouksen istunnossa. Kokoukselle esitelimojoen kirjelma Yleisradion
hartausohjelmien valvonnasta. Siihen oli liitetty im§joen Yleisradion
hallintoneuvoston johtajalle lahettdmé& kirje, jods@an antoi vastauksensa tadmén
tiedusteluun hallintoneuvoston paéatoksesta ja seiksgtalle ehdotetusta
ratkaisusta. Simojoki oli ilmoittanut asettavansdeidfadion hallintoneuvoston
esityksen laajennetun piispainkokouksen paatetsivdokous hyvaksyi esityksen
Simojoen suosittelemana ja ilmaisi tyytyvaisyyteasgéipiispan toimintaan tilanteen
laukaisemiseksi? Simojoki menetteli saarnasensuurikiistassa jyakisielipiteistaan
huolimatta sovittelevasti ja kompromissiratkaistsien. Hanen toimintaansa leimasi
pyrkimys huolehtia siita, etta kiistakumppani saiatailyttaa "kasvonsa”, julkisen
uskottavuutensa, ongelman ratkeamisen jalkeenkimoj8ki pysytteli asian
hoitamisessa taustalla. Tama huomattiin julkisusais: arkkipiispan jattaytyminen
pois Yleisradion edustajien kanssa kaydyista neealosta nostettiin esiin muun
muassa Hufvudstadsbladet-lehde¥sa.

Simojoki palasi kysymykseen kristittyjen osallistisesta poliittiseen
toimintaan vuoden 1968 alussa julkaisemassaans&ajaKristittyna moniarvoisessa
yhteiskunnassa”. Kirja sisalsi useita eri aiheitasKettelevia lyhyita tarkasteluja,
joista yhdessa arkkipiispa keskittyi kristinuskaa politikan suhteen ongelmien
pohtimiseen. Simojoki toisti jo vuonna 1965 julkassa "Mista on kysymys?’-
kirjoituksessaan esittamansad nakemyksen, ettei dtemut ajatusta kristillisesta
puolueesta. Han perusteli kantansa edelleen stt@j voinut nahda kristinuskon
sisdltdvan patevad ja yksiselitteistd tietoa siitdka oli Jumalan tahto kussakin
poliittisessa paivankysymyksessa. Kristittyjen bs@iminen politikkaan ei
kuitenkaan ollut Simojoen mielesta paha asia, vpi&kemminkin tapa toteuttaa
jokaisen velvollisuutta kantaa huolta yhteisistdoiata. Kristinusko ei antanut
yleispéatevida ohjeita monimuotoisiin ja vaikeisiinhtgiskunnallisiin tilanteisiin.

Taman takia ajatus kristillisestd puolueesta olhdmi mukaansa vaara periaate

53 Niiranen 2008, 2665.
84 Kvsk 1967, 108-112.
% Toiviainen 2000, 222; Niiranen 2008, 266.
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lahestya politiikkaa. Simojoki totesi elaman luadeen kuuluvan vastakkaisuuksia,
jotka veivat kehitystd eteenpain. Taman takia obntevinta, ettd kukin osallistui
poliittiseen toimintaan "niissé puitteissa ja muda, jotka ovat hanta l&ahinna ja
parhaiten vastaavat hdnen omaa henkilokohtaistenmgitaan”. Simojoki myos
ilmaisi toivovansa, etta tallaisia kirstittyja aliskaikissa poliittisissa liikkeissa
tydskentelemassa sen hyvaksi, mika on hanen ksstil uskonsa mukaist&®.
Simojoen kirjoituksissaan toistamien mielipiteigegrusteella voi paatella, etta hanen
nakemyksensa kristillisestd puolueesta ja papistsallistumisesta politiikkaan
sailyivat samanlaisina lapi 1960-luvéih.

Vuonna 1967 kayty saarnasensuurikiista nousi esefé vuoden kuluttua,
syksylla 1968, kun Yleisradion ohjelmatoiminnankgit téahtaimen suunnittelun
paallikkona toiminut Nils-Borje Stormbom esitti,té&tYleisradion uskonnollisten
ohjelmien tulisi vastedes olla puolueettomia. Yis#ontoa tai valtiokirkkoa ei hanen
mukaansa haluttu en&da suosia. Asia heratti turkkigkan piirissa siitdkin huolimatta,
ettd Stormbom oli korostanut esittdneenséa asiam yiasityisena mielipiteendan, ei
Yleisradion virallisena kannanottona. Dosentti Johkstron vastasi Stormbomille
julkisesti Hufvudstadsbladet-lehdessa, ja Simojoki asian puheeksi laajennetun
piispainkokouksen avajaispuheessaan joulukulfs§auheessaan Simojoki viittasi
Vikstromin kirjoitukseen ja tiivisti siind esitefty nakdkulmia kokoukselle.
Paaongelmana oli sopivan keinon l6ytdminen kuulgai uskonnollisten tarpeiden
tyydyttamiseksi radiotarjonnassa siten, ettd Y#sgyn puolueettomuus saatettiin
samalla sailyttaa. Simojoki vastasi Stormbomin ipitdisiin Vikstromin suulla: oli
ymmarrettavad, etta uskonnollisia kysymyksia kégtta ohjelma ja uskonnollinen
ohjelma olivat eri asioita. Suomessa oli yksinksdsti luonnollista, etta uskontoa
kasiteltdessa paapaino oli kristinuskolla. Vikstidga Simojoen mielesta oli liséksi
vaarin ja Yleisradion omien ohjelmaperiaatteiden stamsta vihjailla, etta
hartausohjelmia tuli vdhentaa ja niiden luonnettauttaa. Simojoki huomautti viela
puheessaan laajennetulle piispainkokoukselle veibéta aiemmin kaydyssa kiistassa

% Simojoki 1968b, 62-64; Niiranen 2008, 305-307.
7 Niiranen 2008, 305-307.
%8 Mustakallio 2007, 524-527; Niiranen 2008, 266.
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oli ilmeisesti sittenkin ollut "ainakin joillain teoilla” kyse “radion uskonnollisen
ohjelman romuttamisesta, vaikka asiasta tahdattitaa toinen kuva®

Kirkon ja valtion suhteet olivat esilla viela vuodel968 lopulla
kirkolliskokouksenkin tyoskentelyssa. Kirkolliskok® teki Erkki Kansanahon
johtaman kirkon ja valtion suhteita tutkineen kaaih tyon pohjalta kaksi
muutosehdotusta uskonnonvapauslakiin. Kokous ehdwotsinndkin munkki- ja
nunnakuntien seka luostarien perustamista koskevdellon poistamista
uskonnonvapauslaista. Toisena ehdotuksenaan kialous esitti, ettéd kirkon
jasenille myonnettaisiin oikeus antaa uskonnoltseakaumuksesta johtuvista syista
valan sijasta juhlallinen vakuutus. Kokous paatisaksi antaa laajennetun
piispainkokouksen  tehtadvaksi tutkia ~mahdollisuuksianyontdd koulujen
uskonnonopetuksen oikeus tietyin edellytyksin mgankelisluterilaiseen kirkkoon
kuulumattomille kristityille. Simojoki viittasi ko#uksen paatéssanoissaan naihin
uskonnonvapautta edistamaan pyrkineisiin ehdotuksteamalla, etta kirkon piirissa
oli alettu ymmartaa aiempaa selkeammin uskonnodgrauaaliminen kirkon itsensa
kannalta ensiarvoisen tarkedksi asiaksi. Simojokirogti uskonnonvapauden
edistdmisen merkitysta vedoten siihen, etté Kiirstih usko saattoi syntya ja elaa vain

"vapauden ilmapiirissa™

%9 Kvsk 1968, 53-57.
0 Kkptk 1968, 645-648; Juva 1976, 207.
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3. KIRKON UUDEN JARJESTYSMUODON SYNNYTYSTUSKISSA
VUODESTA 1968 VIIMEISEEN VANHAMUOTOISEEN
KIRKOLLISKOKOUKSEEN 1973 SAAKKA

3.1. Kirkon hallinnollinen uudistus valmistuu, Simgoelle tarkeintéd uudistustyo

uskon perusteista kasin

Vuoden 1968 kirkolliskokouksen jalkeen kirkon hatlon ja lainsaadannon
uudistustyd oli tdydessa vauhdissaan. Kirkon halkomitean tyostaessa Erkki
Kansanahon johdolla kirkon hallinnon pikaista ut$a Simojoen luotsaama kirkon
jarjestysmuodon tutkimiskomitea valmisteli pitemtaatahtaimella toteutettavaa
kirkkolain  kokonaisuudistustd. Uudistustyén herattamat  ajatukset  olivat
luonnollisesti monesti esilla Simojoen puheenvussainiin kirkollisissa kokouksissa
kuin tiedotusvélineissakin.

Laajennetun piispainkokouksen avajaispuheessaafékav1969 Simojoki
pohti demokratian toteutumista kirkossa kirkolliséainsaadannon ja hallinnon
uudistustyon tiimoilta. Han huomautti kirkon dematkassa olevan kyse kirkossa
vallitsevista asenteista ja Kkirkollisesta elamahgy® enemman kuin kirkon
rakenteista. Kirkon elama ja jarjestys perustuasisijaisesti Raamattuun, minka
vuoksi demokraattisuutta tuli tarkastella kirkonripsd uskon perusteista kasin.
Simojoki korosti, etta taman takia kirkon elamaasumraan ja yksiselitteisesti voinut
"lainata niitéa hallinnon malleja, jotka kunakin aika hyvaksytaan yhteiskunnan ja
valtion eri portaissa’. Demokratiassa oli kyse uastlaisesta hallintojarjestelmasta;
demokratian toteutuminen riippui siitd, mita ihnsite ajateltiin. Taman takia kirkko
oli Simojoen mielestd omalta osaltaan vastuusst, sinillaiseksi demokratia
muodostui’?

Simojoki jatkoi saman aihepiirin kasittelemista s@yvassa laajennetun
piispainkokouksen istunnossa joulukuussa 1969. éspitheessaan han painotti, etta
kirkkoa ja maallisia yhteis6jd ei voinut samaisjagestysmuodon tai hallinnon
osalta. Ihmiset eivat voineet paattada demokratiakkon perusteista. Tama ei

kuitenkaan Simojoen mukaan merkinnyt sitd, ettdorgabriset asenteet tai

I Kansanaho 1976, 64-65.
"2 Kvsk 1969, 15-17.
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menetelmat kuuluisivat kirkon hallintoon. lhmisemstuunalaisuudesta Jumalan
edessa seurasi se, etta kaikille oli annettavasuiles itse valita ja ratkaista, miten
kulloinkin toimi. Simojoki korosti, etta kirkossailt vaalia ja kunnioittaa tallaista
ihmisen vapautta ja oikeutta. Siina oli kyse se#ata demokratiasta, jonka tuli
toteutua kirkon jarjestysmuodosSa.Ottaessaan kantaa demokratiaan kirkossa
Simojoki mitd ilmeisimmin pyrki hillitsemaan inno&knta kirkon hallinnon
uudistusmieltd. Han painotti puheenvuoroissaan, sté& kirkon hallinnollisten
ratkaisuje tuli ennen kaikkea edistdd uskon lahitika ja tarpeiden toteutumista.
Siita syysta kulloisenkin aikakauden yhteiskunsaliikdytannot tai ajattelutavat eivat
saaneet muodostua itsetarkoituksiksi kirkon jaygstiotoa kehitettdessa.

Kirkon jarjestysmuodon uudistamisesta Simojoki $euraavan kerran julki
mielipiteensa  piispainkokouksessa  lokakuussa  19780kous  kasitteli
kirkkohallituksen lausuntopyyntéa hiippakunnallid@mintaa koskeneesta, kirkon
lainsdddannon ja hallinnon uudistamisvaliokunnaetimion mukaisesti laaditusta
valmistelusta. Asiasta kaydyssa keskustelussa 8knogsettui puolustamaan
luterilaisen kirkon kirkkojarjestyksen muokkaamiserapautta. Han totesi, etta
tunnustuskirjoissa oli erittdin vahan perusteitkhajarjestykselle ja etté luterilaiselta
pohjalta saatettiin luoda hyvin erilaisia jarjedigk Suomen kirkon jarjestysta
Simojoki luonnehti keskustelussa osin episkopadise osin synodaaliseksi.
Jarjestelman heikkoutena han piti sita, ettei twkapituleja ollut saatu kylliksi
mukaan hengelliseen hallintoon ja etta piispatatliMiaksi sidottuja hiippakunnan
ulkopuolisiin tehtaviin. Puheenvuoronsa lopuksi &joki korosti uudistuksen
tarvetta ja sen nousemista selvalta teologiselgafta.’

Vuoden 1971 alussa Simojoki julkaisi kirjan "Kinkdie”, johon oli koottu
hanen piispainkokouksessa ja laajennetussa pilsponksessa pitdmansa
avajaispuheet vuosilta 1964—-1970. Simojoki kirjdittjan alkusanoissa halunneensa
julkaista kirjana puheensa ”joihin tuskin kukaartutiuu mainittujen kokousten
poytakirjoista”, koska han tunsi halua tehda tunkeit "kirkon tien” sellaisena kuin
se hanelle oli hanen tydssaan kirkastunut. Simdjojaitti, ettd hdnen osakseen oli
tullut hoitaa virkaansa "ajankohtana, jolloin kestalu perinnaisista instituutioista ja

niiden edustamista arvoista on ollut tavallistehkaampaad”. "Kirkon tie”-kirjassa

3 Kvsk 1969, 55-58.
" Kvsk 1970, 133-135.
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julkaistut Simojoen puheet ké&sittelivat erilaisiara hermolla olleita kysymyksia,
joihin lukeutuivat myo6s kirkon jarjestysmuodon ustdimisen ongelmat. Simojoki
mainitsi kirjansa alkusanoissa otaksuvansa, etk&igiuilla puheenvuoroilla saattoi
olla "oma tehtavansa aineksena keskusteluun ja amottoihin”’> Simojoen
puheenvuorojen julkaiseminen kirjana osui ajankamta jolloin  kirkon
jarjestysmuodon uudistaminen oli parhaassa vauhdiSemojoen motiivi kirjan
julkaisemiseen oli epailemattd hdnen halunsa détsa panos kirkon uudistustyosta
ja muista kirkon kohtaamista haasteista kaytyyrkisieluun.

"Kirkon tien” viimeisessa luvussa Simojoki omiean®jensa mukaan kokosi
yhteen kirjassa julkaistuissa puheissa "esiin pggisajatukset”. Luvun otsikkona oli
"Kirkko arvojen ristiriidassa”. Siina han tarkastalvin teoreettisesti ja syvallisesti
aikansa erilaisia aatteita ja arvoja seka niidekokie asettamia haasteita. Osassa
lukua Simojoki pohti kirkon luonnetta instituutioeailaisten sosiologisten teorioiden
avulla. Tatd kautta han esitti ndkemyksensa kirkoiminnasta yhteiskunnassa
vallinneessa arvojen ristiriidan tayttdméassa tdassta. Simojoki totesi kirkon
edustavan sellaista instituutiomallia, jossa pymittaalimaan yhteiskunnan "pysyvia,
historiallisesti periytyneitéd rakenteita”. Tallam malli joutui hanen mukaansa
vaikeuksiin silloin, kun "arvojen ristiriita” muodtui yhteiskunnallisten muutosten
takia akuutiksi. Talloin saattoi kayda niin, etté arvot ja asiat, joita kirkko edusti,
joutuivat hyljeksityiksi sen omaaman kankean institomuodon vuoksi. Simojoki
huomautti, ettd monet 1960-luvun lopulla esiin rsmed kirkon rakenteiden
uudistamista koskeneet vaatimukset, "niin risargta kuin ne ovatkin, ovat varmaan
nousseet talta pohjalta”. Simojoki kirjoitti vielaita kirkko ei hanelle ollut missaan
tapauksessa "mikaan itsetarkoitus”. Sen tuli dltsawan joustava ja muuttuva, "niin
ettd se mita ristiriitaisimpien tilanteitten vadlfisa — jopa apokalyptisessa vaiheessa,
kun kaikki vanha hajoaa ja kaiken uudistuminen h#pa — voi suorittaa sille
kuuluvat tehtavat ihmisten keskella”. Simojoki huenutti, etta
epatarkoituksenmukaiseen institutionaaliseen mathirkertunut kirkko kasvatti ja
vahvisti aiheettomasti arvojen ristiriitaa eika kpgt "siihen todistajantehtavaan,
mika sille juuri silloin kuuluisi, kun ihmiset tuattomina kyselevat, mika on oikein ja

mika vaarin”. Simojoki paatti kirkon instituutiotarkastelleen osion kirjoituksessaan

> Simojoki 1971a, 7-8.
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toteamukseen: "Kysymys on siita, etta kirkon ingtiton on vastattava kirkon
tehtavaa ja siis noustava kirkon uskon pohjaltairjoituksen teoreettinen ote kielii

siita, etta Simojoki halusi esittaa muissakin yk®ysa esiin tuomille nakemyksilleen
laajemmat ja perinpohjaisemmat perustelut, kuin imithanellda julkisissa

puheenvuoroissaan oli mahdollisuuksia.

Kotimaa-lehti julkaisi kesékuun lopulla 1971 Simen kirjoituksen "Kirkon
hallintoa koskevien uudistusehdotusten perustelBithd han kasitteli piispa Erkki
Kansanahon johtaman kirkon hallintokomitean esigykskirkon hallinnon
uudistamiseksi. Komitean uudistusehdotus oli laadiyksylla 1971 kokoontuvaa
ylim&araista kirkolliskokousta varten; se oli sagaimiiksi jo vuoden 1970 lopulla.
Kirkon hallintokomitean esitys sisélsi kaksi vaidlboista mallia kirkon
keskushallinnon jarjestamiseksi. Ensimmaisen mallei malli A:n mukaan
kirkolliskokous kokoontuisi joka toinen vuosi ja ajannettu piispainkokous
muutettaisiin osittain erilaisiin tehtaviin keskiteiksi kirkon keskusneuvostoksi.
Ensimmainen ehdotus mukaili osittain Simojoen jdlzdotoimineen kirkon
lainsd&dannon ja hallinnon uudistamiskomitean vadt®68 esittamia suuntaviivoja.
Toisen mallin, eli malli B:n mukaan kirkolliskokoukokoontuisi vuosittain ja
laajennettu piispainkokous lakkautettaisiin sen téelen siirtyessa
kirkolliskokoukselle, osin my6s piispainkokouksellga kirkkohallitukselle.
Tarkeimpana syyna mallin B esittamiseen on pidettymitean pyrkimysta laajentaa
kirkolliskokouksen paatantavaltaa kattamaan kallikkoa koskevat asiat siten, ettei
sen tarvitsisi siirtaa toimivaltaansa muille elileif’

Simojoki julkaisi kirjoituksensa tulevan ylima&sén kirkolliskokouksen
tyoskentelya silmalla pitden. Han toi vaikuttimerssdvasti esiin heti kirjoituksensa
alussa. Han kertoi olevansa kirkkolakikomiteoistermansa kokemusten pohjalta
"jossain maarin selvilla siita, kuinka helposti kan uskon pohjalta nousevat
teologiset perusteet tallaisessa tyossa haipyvéa-dkalle ja kuinka niiden
ensisijaisesta tarkeydesta kerta toisensa jalkeemuistutettava”. Simojoki teroitti
lisdksi uudistustydn teologisista perusteista k#&#ma avoimen keskustelun

valttamattomyytta tilanteessa, jossa valmisteltimuutosesityksia, joissa tietoisesti

® Simojoki 19714, 8, 144-149.
" Kotimaa 45/25.6.1971 Kirkon hallintoa koskevierdistusehdotusten perustelut; Juva 1976, 213-
214; Kansanaho 1976, 224; Murtorinne 1995, 347-3997, 68-69.
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lahdetaan tahanastisesta kokonaan poikkeaviin wkdgigh”. Han tarkasteli komitean
saamaa tehtavéaksiantoa ja totesi, ettei kaivanawisgeluja niinkd&n komitean A-
ehdotuksen osalta vaan ennemminkin B-ehdotuksefignojoen mukaan B-
ehdotukseen sisaltyi "joukko asioita, joitten patiaellista merkitystéa on tutkittava”.
Han totesi, ettei komitean mietinnéssa juurikaamttav B-ehdotuksen taustaa ja
toivoi, ettd tulevan Kkirkolliskokouksen valiokuntavoisi esittda kirkon
hallintokomitean mietinndsta puuttuvia teologisiékokohtia. Keskeiseksi Simojoelle
nousi kysymys "episkopaalisen, synoodisen ja koosealisen periaatteen asemasta
ja niiden keskinaisesta suhteesta kirkon hallinab&s

Simojoki huomautti kirjoituksessaan viela, etta digtusten ollessa
toteuttamisen kynnyksella “jouduttaisiin edesséviole aikoina perusteellisesti
harkitsemaan kirkon ja seurakuntien jarjestysmuot@a hallintoa koskevia
kysymyksia”. Kaikkea toimintaa ohjaavana pyrkimyk&euudistuksissa tuli olla se,
ettd "evankeliumi nykyistd tehokkaammin paasisi teamaan ihmiset”. Simojoki
ilmaisi olevansa uudistusten kannalla, mutta valasten, jotka nousivat "kirkon
perustehtavastd”. Han totesi, ettd kirkon halliotokean B-ehdotus
"kirkolliskokouksessa sopivalla tavalla edelleerhikettynd ilmeisesti on sellainen
eika sitd siis sellaisenaan ole mielestani syytstusiaa”. Simojoki peraankuulutti
vield uudestaan esitetyistd muutosehdotuksistaéiat periaatteellisen keskustelun
tarkeytta kirkolliskokoukseen valmistauduttaessajokuksensa lopuksi han totesi,
ettd “ellemme kirkossa voi selvdan ilmaista, mistysta teemme ehdotuksia,
muutoksia ja uudistuksia, on olemassa vaara, aftferkme virran mukana ja
rakennamme hiekalle. Kirkon jarjestysmuodon tuldesntua kirkon uskoor(?

Simojoen Kkirjoituksessa tuli selvasti esiin hanerkdn jarjestysmuodon
uudistamiseen liittyneen teologisen ajattelunsa jgyte: yksityisen ihmisen
pelastuminen oli kirkon uudistumisen ehto ja labtitia. Kirkon jarjestysmuoto oli
osa kirkon julistusta, ja siksi kirkon uudistamisasin oli kyse ennen kaikkea
sananjulistuksen uudistamisesta niin, etta evamkelitavoittaisi ihmiset entista

paremmin. Kirkon tuli kyeta tulkitsemaan pelastukssanoma kullekin ajalle

8 Kotimaa 45/25.6.1971 Kirkon hallintoa koskevierdistusehdotusten perustelut.
¥ Kotimaa 45/25.6.1971 Kirkon hallintoa koskevierdistusehdotusten perustelut.
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ymmarrettavalla kielella. Tassa onnistuakseen kirkinli antautua avoimeen
vuorovaikutukseen ympérsivan todellisuuden kafi$sa.

Myds kirkkohallitus antoi syksylla 1971 ylimaarédtirkolliskokousta varten
lausunnon Kansanahon komitean esittdmista kirkkolanuutosehdotuksista.
Kirkkohallitus, joka oli jo aiemmin arvostellut Igamnettua piispainkokousta
hallinnolliselta kannalta, asettui ldhes yksimietis kannattamaan komitean B-
ehdotusta vetoamalla etenkin siihen, ettd kirkorlinta tulisi sen myota
yksinkertaisemmaksi ja tehokkaammaksi. Kirkkohakgen puheenjohtajana
Simojoki liitti  kuitenkin lausuntoon eridvan mielipensa. Simojoki penasi
lausunnossaan kirkon hallintokomitean B-mallin yskohtaisempia perusteluja.
Hanen mielestddan ehdotus vaati periaatteellistavitgsh siitd, millaiseksi
episkopaalisen, synodisen ja konsistoriaalisen ap#gen suhteet tulisivat
muodostumaan, jos ehdotettu B-malli toteutuisi. &amoli hanen mukaansa
selvitettdva, "mikd asema ndille perinteille kirkamykyisen todistajantehtavan
kannalta on kuuluva® Kirkkohallituksen lausunnossa Simojoki siis toikttimaa-
lehdesséa aiemmin esittamansa kritiikin kirkon Imbdtlkomitean B-ehdotusta kohtaan.
Nain han varmisteli nédkemystensa huomioiduiksi rugta edessa olleessa
ylimaaraisessa kirkolliskokouksessa.

Vuoden 1971  ylimaarainen  kirkolliskokous  jarjestett kirkon
hallintokomitean mietinndn pohjalta tapahtuvaa &irkeskushallinnon uudistamista
varten. Kokouksen avajaispuheessa Simojoki huomallikeineen kokouksen olevan
siina mielessa poikkeuksellinen, etta se oli ensiisté kertaa kutsuttu koolle kirkon
omasta tahdosta, ei valtiovallan aloitteesta. Harod#ti kirkon itsensa tunteneen
tarvetta nopeuttaa korkeimman elimensa toimintaaofeki pohti puheessaan kirkon
rakenteita koskevaa uudistustyota ja totesi sile&iam pyrkimyksena saada selville,
mika kirkon rakenteissa oli kirkon uskoon kuuluyjaa’luovuttamatonta perintéad”,
mika taas oli peréisin eri aikojen yhteiskunnadiiai ja yleisen kulttuurielaman
katsomuksista. Tallainen liikehdinta tuli n&hdé rasa/hteiskunnallisen elamén eri
aloilla kaynnissa ollutta uusien rakenteiden e#sintSimojoki totesi liséksi, ettei
rakennekysymyksia tullut kasitellda irrallaan kirkoopista ja tunnustuksesta.

Tunnustuskirjoissa rakennekysymykset liitettiin karskauttamisoppiin. Kirkon

8 Nieminen, M. 1973, 95-111.
81 Kirkkohallituksen lausunto 1971; Kansanaho 197%; Niiranen 2008, 332.
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rakenteen oli taman vuoksi oltava sellainen, etgn”piirissa voidaan paasta uskoon
ja eldd uskossa”. Han myds huomautti, etteivat mag&kysymykset olleet kirkossa
tunnustuskirjojen valossa “ensimmaista tarkeyslasklolevia asioita® Simojoki
toimi kirkon jarjestysmuodosta kaydyn keskustelusBKsi aktiivisesti muillakin
kirkon elamén kehittamisen alueilla. Kirkossa oliuum muassa Simojoen
piispainkokouksessa 1970 tekemdan aloitteen pohjsttaytty kirkon julistus- ja
sielunhoitotydn kannalta ajankohtaisten sosiadigten kysymysten selvitystyohon,
johon piispainkokous asetti vuonna 1971 kaksi géirghmad® Simojoki saattoi
viitata pelkoonsa tallaisten kysymysten jaamisgajastysmuotouudistusten varjoon
huomauttaessaan, etteivdt rakennekysymykset olle¢annustuksellisesta
nakokulmasta tarkeimpia asioita.

Simojoki  toi  kirkolliskokouksessa  esiin  mielipitéén  kirkon
jarjestysmuotokysymyksesta avajaispuheensa lisékskon hallintokomitean
mietinnosta kaydyssa keskustelussa. Han kayttapkén puheenvuoron, jossa han
esitti  keskeisimpia nakemyksidadn uudistustyostamofiikea oli arvosteltu
kokouksessa siitd, etta han oli puuttunut julkisegsd asiasta kaytyyn keskusteluun
ja siten jarruttanut asian kehitystd. Simojoki usthutui toteamalla katsoneensa
valttamattomaksi korostaa, etta kirkossa jarjestyaiwkysymyksia tuli pohtia
uskonnollisina ja periaatteellisina, ei ensi sigaggytannollisind kysymyksind. Han
ilmaisi lisadksi huolensa siitd, ettei kirkolliskakksessa kaydyissa keskusteluissa
kirkollisten kirjojen uudistamiskysymysta lukuuntarhatta ollut tullut "juurikaan
esiin kysymys kirkon todistajantehtavasta”. Simojadsitti vield hienostuneen
piikittelevaan savyyn toiveekseen, ettd uudistustgita kirkolliskokouksesta tulisi
tulevaisuudessa elin, ”jossa innostuttaisiin mukistakuin lainsaadannosta ja
talousasioista”. Simojoki mainitsi viela Kkirkolliskouksen istuntojen liséksi
tarvittavan jotakin niiden ulkopuolista, pysyvaalietuntaa, jolla olisi "ainakin
jonkinasteista paatdsvalta¥”.

Kirkolliskokous paatyi lopulta pitkallisten keskestjen ja pienehkdjen
muutosten jalkeen yksimielisesti kirkon hallintokiéean alun perin vaihtoehtoisena

ehdottaman B-mallin kannalle. Uudistus merkitsi tmattavaa muutosta kirkollisen

82 Kkptk 1971, 8-10; Juva 1976, 213-214; Murtorin®®3, 347-349, 1997, 68-69.

8 Kvsk 1970, 143; Kvsk 1971 102-105. Tyéryhmien iniedt julkaistiin Simojoen alkusanoin
varustettuna kirjassa Pelastus ja yhteiskunta 1972.

8 Kkptk 1971, 23-30.
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hallinnon ja paatdksenteon jarjestelmaéan. Uusidkirikeskushallinnon jarjestelma
vuotuisine kirkolliskokouksineen maarattiin astumaaimaan vuoden 1974 alussa.
Ensisijainen syy valituksi tulleen mallin suosioainkirkon piirissa yleisesti tunnettu
mieltymys vuosittain kokoontuvaan kirkolliskokoulesg®

Ylimaaraisen kirkolliskokouksen 1971 paatdssanoiSsaojoki puhui vield
yleisesti kirkollisesta lainsdadantotyosta ja kdismssa péaatetyista uudistuksista.
Han huomautti, ettd kasittelyssa oli ollut havaidaa "sellaista vanhasta Kiinni
pitamistd, jota voidaan pitaa lahinna uudistusteliRkgna ja kenties myos haluna pitaa
kiinni saavutetusta asemasta ja tahanastisistauksk&a”. Simojoki varoitti
painokkaasti tallaisesta pyséhtyneisyydesta. Hamsitotulevaisuuden nayttavan,
millaisia uudistukset olisivat ja pidattaytyi artelemasta niitd enempaé. Simojoki
mainitsi viela paatéssanojensa lopuksi, ettei Vioihavaita kokouksen toimiessa
mitaan kirkossa vallitsevaa hajaannusta, jostaniss oli julkisuudessa puhutiti.

Vuonna 1972 julkaistiin professori Aimo T. Nikolais juhlakirja "Sana,
kirkko ja yhteys”, johon Simojoki oli kirjoittanugartikkelin "Kirkon rakenteet sen
elaman edistajind ja ahdistajina”. Artikkelissaam&oki kasitteli kirkon rakenteisiin
littyvia kysymyksia sosiologian ja teologian laktihdista. Han viittasi Rhodoksella
pidetyn Kirkkojen maailmanneuvoston kokouksen faaan mietintéon, jossa
kasiteltiin kirkon elaman rakenteita. MietinnOssildttiin, ettd kirkon rakennetta
maarasi toisaalta kirkkoa ympardivan yhteiskunnantturi, toisaalta kirkon
lahetystehtava. Tietyt rakenteet tuli sailyttda thwwattomina, koska ne olivat
ilmausta "yhden, pyhéan, katolisen ja apostoliserkda olemuksesta”. Joidenkin
rakenteiden puolestaan tuli olla muutettavissala siliiden tuli tehda kirkolle
mahdolliseksi suorittaa lahetystehtavaansa kaikgsta oloissa. Simojoki totesi
Kirkkojen maailmanneuvoston mietinndn osoittavartta ekirkon rakenteista
puhuminen oli myés ekumeeninen kysymys. Han huotinéistiksi, ettd erilaiset
kirkon rakenteita koskevat sdannokset voitiin kokddaa lailla kirkon elaméan
edistajind kuin sen ahdistajinakin. Kyse oli siikiettiinko téllaisilla s&dannoksilla
olevan paikkansa myods kirkossa vai koettiinko nexvauiden yhteiskunnallisten

instituutioiden elamaan kuuluvik&.

8 Murtorinne 1995, 349; 1997, 70-71.
8 Kkpt 1971, 454-456.
87 Simojoki 1972, 130-131.
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Simojoki jatkoi pohdiskeluaan toteamalla, ettd &ikrakenne, sen suhde
valtioon tai sen sisdinen jarjestysmuoto eivat &l lailla saaneet kahlehtia tai
rajoittaa kirkon opetusta. Kirkon jarjestyksen tiumiahdollisimman pitkalle vastata ja
edustaa evankeliumia”. Ha&n huomautti Suomen latistén kirkon toimivan
kevytmielisesti, jos se yrittdisi uudistaa ja maattrakennettaan “selvittamatta
itselleen kohta kohdalta, mistd missakin asiasgalia on kysymys, kun asioita
tarkastellaan kirkon uskon ja sen saaman perinralossa’. Kirkon rakenteita ei
Simojoen mielestd voitu ymmartaa eikd uudistaa nimeeologista, kirkon
uskonkasityksesta nousevaa tutkimi&ta.

Seuraavaksi Simojoki luetteli artikkelissaan miglés ajankohtaisia Suomen
evankelisluterilaista kirkkoa koskevia rakente@likysymyksid. Ensimmaisena han
mainitsi kirkon jakautumisen perusyksikkoihin pdiisella tasolla. Toisena osa-
alueena oli kysymys kirkon virkojen tayttamised@skeinen harkinnan kohde oli,
taytettiinkod virat vaaleilla vai kirkon johdon pé#sella. Asiaa voitiin Simojoen
mielestd harkita sen mukaan, mika naytti “parhaiteastaavan toiminnan
tehokkuuden vaatimuksia tai silmalla pitden yhterskassa parhaillaan vaikuttavaa
demokratisoitumistendenssia  tai  sitten  viranhaitija oikeusturvan ja
rippumattomuuden ndkdkulmasta”. Asiaa ei kuitemkgaitu ratkaista ilman kirkon
viran teologista selvittelyd. Seuraava Simojoen ttedlemé& ajankohtaisten
rakennekysymysten osa-alue koski kirkon asemaasiutenassa. llman teologista
selvitystyotd kavi hdnen mukaansa herkasti niitd &irkon suhteet valtioon ja
muuhun yhteiskuntaan jarjestettiin kirkon ulkopstdn olojen ehdoilla, ottamatta
huomioon kirkon olemusta. Viimeisena ajankohtaisasiakokonaisuutena Simojoki
nosti esiin kirkon hallintojarjestelman. Han totdsmokratian toteuttamisen kirkossa
edellyttavan, etta "kohta kohdalta selvitetddn dematian nimisséd asetettujen
tavoitteitten yhteensoveltuvuus kirkon olemuksemdsa”. Autoritaarisuutta ei
kuitenkaan voitu kovinkaan hyvin puolustaa kirkqgemka keskeisin opinkappale,
vanhurskauttamisoppi julisti kaikkien tasavertaisat? Simojoen kirjoitus julkaistiin
vain lyhyen ajan kuluttua vuoden 1971 ylimaaraeéstkolliskokouksesta, jossa oli
paatetty kirkon hallintoa koskevista uudistuksiskdyts tydskentely seurakuntia

koskevien hallinnollisten uudistusten parissa oéirgikaa kaynnissa. Simojoen

8 Simojoki 1972, 134-136.
8 Simojoki 1972, 136-138.
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kirjoituksen voi tassa valossa nahda ajankohtaisiysymyksiin pureutuneena
puheenvuorona kirkon rakenteista kaydyssa julkeés&eskustelussa.

Simojoen johtama kirkon jarjestysmuodon tutkimiski@a julkaisi vuonna
1973 valimietintbnsa samana vuonna pidettavdd istide vanhamuotoista
kirkolliskokousta varten. Vuoden 1968 Kkirkolliskakesen asettaman komitean
tehtavana oli selvittdd periaatteita, joiden mukaghemmin tapahtuva kirkkolain
kokonaisuudistus tuli toteuttaa. Komitean tehtavéksnettin myos tarvittavien
uudistusehdotusten valmisteleminen. Valimietintod@ kuitenkaan sisaltynyt
toimenpide-ehdotuksia, vaan komitea oli tyytynytnagistaan uudistustyon
periaatteiden selvittelemiseen. Komitea korostitmiénsa johdannossa tehtavansa
monimuotoisuutta: uudistuksen periaatteita oli isglva seka kirkko-opin etta
pelastusopin ndkdkulmasta, samoin kuin uusimman eiskuntatieteellisen
tutkimuksen valossa. Mietinnén lopullinen muotdgaloginen rakenne oli Simojoen
késialaa, samoin kuin hdnen aiemmin johtamansakitainsaadannon ja hallinnon
uudistamiskomitean mietinto oli ollut vuonna 1988.

Ensimmaisenéd asianaan komitea selvitteli kirkopegiysmuodon perusteita
teologiselta  pohjalta. Komitea  korosti  kolminaisopis,  kristologian,
vanhurskauttamisopin, eskatologian ja katolisuugeké apostolisuuden merkitysta
kirkon ominaispiirteind, joista kasin kaikkien kok jarjestysmuotoa koskevien
ratkaisujen tuli nousta. Komitean mukaan kirkon td&kna oli olla olemassa
maailmaa ja ihmisia varten. Kirkko oli “lahetetty amilmaan” ja “kutsuttu
osallistumaan maailman hatdan ja ahdistukseen f&s mayhen tyohon, jota Jumala
tekee luojana ja yllapitdjand maailmassa”. Kirkkd @maailmassa, mutta ei
maailmasta”. Kaytdnnossa tama merkitsi komitean lasié@ uskon perusteista
nousevaa toimintaa “inhimillisen yhteiskunnan rakemseksi, heikkojen ja
avuttomien puolustamiseksi ja epaoikeudenmukaisenksrjaamiseksi®*

Seuraavaksi komitea tarkasteli laajasti senhetkiganetta ja uudistusten
tarvetta kirkkolain suhteen. Komitea huomautti kolaissa olevan ensinnakin
joitakin "muodollisia heikkouksia”. Tallaisia olitavzanhahtava kieliasu ja epaselva

jasennys. Komitea penasi kieliasun uudistamistdaja jasentamista teologisten

% Kirkon jarjestysmuodon tutkimiskomitea 1973, 138ya 1976, 205-207, 227; Kansanaho 1976, 64;
Niiranen 2008, 334.
¥ Kirkon jarjestysmuodon tutkimiskomitea 1973, 10-17
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nakokohtien mukaan. Suunniteltuun kirkkolain kahteesaan jakamiseen komitea
huomautti liittyvan “tarkeitd periaatteellisia kyayksia, jotka koskevat kirkon

suhdetta valtioon ja kirkon itsemaaraamisoikeudesddmistda”. Kaavaillun

uudistuksen mukaan kirkkolaki haluttiin jakaa kameosaan, joista kirkkolakiin

jaisivat vain tarkeimmat maaraykset. Vahempiarvois@araykset muodostaisivat
kirkkojarjestyksen, jota kirkko voisi muuttaa ilmaaduskunnan suostumusta.
Tallainen uudistus tuli komitean mukaan jattdd ngrimin tapahtuvan lain

taydellisen uudistamisen yhteyteen. Komitea asddikikolain jakamisen kannalle
niin, ettd muodostettaisiin erilliset kirkkolaki farkkojarjestys’

Komitea jatkoi kirkkolain uudistustarpeiden kartarhista yhteiskunnallisen
kehityksen aiheuttamien muutosten n&kokulmasta. tibiéssa todettiin  aluksi
kaytannon osoittaneen, etta "vanhoja sdannoksidtdaal puolustella silloinkin, kun
siihen ei ole aihetta”. Yhtena "ilmeisesti vanheatdisiin yhteiskunnallisiin oloihin
pohjautuvana epakohtana” voimassa olleessa kirldszla komitea nosti esiin
edustuksellisuuden puutteellisen toteutumisen kirkballinnossa. Seurakunnat
paasivat komitean mielesta vaikuttamaan "todeli®ssa vain vahan ylemmissa
hallintoportaissa tehtyihin ratkaisuihin”. Samarvastelun komitea kohdisti myds
tuomiokapitulilaitokseen. Toisena esimerkkind epiksta komitea mainitsi
seurakuntien tyontekijoiden eriarvoisuuden, jokaehi niin paatoksenteossa kuin
oikeusturvassa ja palkkauksessakin. Tatakin komieatti "jaanteeksi” vanhoilta
ajoilta. Tarkeana asiana mainittiin viela kysymys eurakuntien
itsemaaraamisoikeudesta. Namé esimerkit osoittkeahitean mukaan riittavasti,
millaisista asioista oli kyse, kun kirkon lainsaatti arvosteltiin yhteiskunnallisen
kehityksen valossa. Komitea viittasi edelliseerklkadain kodifiointiin vuodelta 1964
ja totesi ykskantaan, ettei kirkkolakia ollut tumt ollut mahdollista uudistaa sen nyt
esittdmien ajatusten kannalta. Tasta syysta kigkikokokonaisuudistusta puolsivat
nyt sitd suuremmassa maarin "tarkeat yhteiskursesita kehityksesta johtuvat syyt”.
Komitea totesi vield kirkon wuskon n&kokulmaa pdiaen, ettd kirkon
jarjestysmuotoa tuli tutkia ja uudistaa niin, “éttkirkon suhde valtioon ole

ristiriidassa kirkon saaman tehtavan kanséa”.

92 Kirkon jarjestysmuodon tutkimiskomitea 1973, 1&rtéanaho 1976, 63.
9 Kirkon jarjestysmuodon tutkimiskomitea 1973, 19-21
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Komitea veti kirkkolain uudistustarpeita koskevaarkastelunsa yhteen
pohtimalla viela kirkon roolia muuttuvan yhteisk@m osana. Kirkko suoritti
tehtdvaansa muuttuvassa maailmassa. Tasta seorage&n mukaan vaistamatta,
ettd mikali kirkko pyrki hoitamaan tehtavansa oikemyds sen rakenne muuttui
yhteiskunnan muuttumisen myo6ta. Komitea korosti litk@éden vastuuta tallaisten
muutosten ja uudistusten toteuttamisessa: "maadiéo olisi oltava mukana tassa
kirkon ty6ssa ja osallistuttava sita edellyttavip@atosten tekoon”. Seka kirkon
tyontekijoita ettd seurakuntalaisia tuli myos kdtda "vastuulliseen johtamiseen ja
toimintaan”. Komitea kaytti tissa yhteydessa migissaan fraasia "kirkon rakenteen
todistus”. Kirkon todistusta heikensi komitean ragh seka kirkon tyontekijéiden
ettd koko kirkon yhteison keskuudessa vallinnutdtituksen ja keskusteluyhteyden
heikkous”. Taméan komitea katsoi johtuvan “osittagrinteisen yhteiskunnan ja sen
eriarvoisuuden hyvaksymisen jatkuvasta heijastustesekirkon elamaan ja eri
ryhmien valisiin suhteisiin”. Komitean mielesta okdlttamatonta, ettda “kirkon
paatoksenteossa, vaikutusmahdollisuuksissa ja wintakijaryhmien asemassa
voidaan toteuttaa pitkélle menevaa tasavertaisutitta

Esiteltyaan kirkkolain senhetkista tilaa ja tarkpitnuudistustarpeita komitea
siirtyi tarkastelemaan kirkkolakiuudistuksen paanga. Yhtena ongelmallisena
kohtana komitea piti kirkon jasenyyden maarittely€omitea tarkasteli kirkon
jasenyytta sekd& kansankirkkoperiaatteen etta tuaskiskon —ajatuksen
nakokulmasta. Kansankirkon ajatukseen kuului kirk@temassaolo kaikkia
kansalaisia varten. Jos kirkko nahtiin pelkastaémengiseen tunnustukseen
sitoutuvien yhteisona, oli komitean mukaan vaaraea ettd paadyttiin ihmisten
jaottelemiseen heiddn vakaumuksensa perusteelléinTkirkko ei kykenisi omassa
rakenteessaan toteuttamaan ihmisid erottelemattoamamon sanomaa, joka oli
komitealle keskeinen teologinen periaate kirkorjegiysta pohdittaessa. Komitea
asettuikin  kannattamaan kansankirkkoajatusta vedotgihen, ettd “juuri
palvellessaan kansan kaikkia jasenia erottelemdttédta uskonnollisten tai
moraalisten tuntomerkkien mukaan kansankirkko cmathkenteellaan julistaa
Jumalan edellytyksetontd armoa”. Komitea kuitenkinnusti kansankirkon olevan

kasitteena ongelmallinen: mietinnéssa huomauttetiita kansankirkosta puhuminen

% Kirkon jarjestysmuodon tutkimiskomitea 1973, 21-24
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saattoi "himmentaa” muita kirkon tuntomerkkeja. g pelkastaan kansankirkon
ajatukseen keskityttdessa oli myos kirkon jasenyydgaminen "lahinna
muodolliseksi”®® Kansankirkkoajatuksen sisaltdmista ongelmistaimaita komitea
litti selvasti kysymyksen kirkon jasenyydestd jmtaksen kansankirkosta osaksi
vanhurskauttamisoppia seka kirkon katolisuudenp@stlisuuden periaatteita, joita
se aiemmin mietinndssaan oli korostanut kirkon egigjsmuodon uudistamisen
teologisina lahtokohtina.

Seuraavaksi komitea ryhtyi tarkastelemaan Kkirkedis paatantavaltaan
littyvia ongelmia. Komitea totesi, ettd muun ylstainnan tavoin myos kirkossa
"perinne, erikoistunut tieto, byrokratia ja inforateon heikkous” saattoivat
muodostaa "valtaketjun, joka tukee entista hallista kaytantoa ja kaventaa kirkon
jasenten vaikutusmahdollisuuksia”. Ratkaisuna itiita ongelmiin komitea painotti
demokratian merkitysta kirkon toiminnassa ja pasgditeossa. Demokratia kirkossa
tarkoitti kirkon toiminnan ja hallinnon julkisen dateen korostamista. Komitean
oletus oli, ettd demokratian parempi toteutumindrkossa tulisi muuttamaan
"kirkollista ilmapiiria vapaammaksi, joustavammakai yhteistybhakuisemmaksi”.
Liséksi oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon tuli &llkossa "menettelytapojen ja
asennoitumisen yleisend ihanteena ja ohjeena”. ¥amiajasi kuitenkin tiukasti
demokratian alueen kirkollisessa paatoksenteossamauitamalla, ettd "kirkon oppia
koskevista asioista voidaan tuskin paattaa samagsatyksessa kuin hallinnollisista
ja toiminnallisista kysymyksist&®

Kirkon jarjestysmuodon ja yleisen hallinnollisenkeateen kehittamisesta
komitea esitti viela muutaman paaperiaatteen. Kirfa valtion valisissad suhteissa
olennaista oli tarkastelun lahteminen siitd, mjgtadtiin kirkon ja valtion erilaisesta
luonteesta ja tehtdvastd. Komitea totesi kirkon nkdta oleelliseksi, etta
"evankeliumin johtoasema, pitdytyminen tunnustuksegmon universaalisuus seka
missionaarisuus” pysyisivat perusteina, joiden nawmkekirkon jarjestysmuotoon
littyvat asiat jarjestettaisiin. Kirkon hallinndessa rakeenteessa tarkeita piirteita
olivat jatkuvuus, toiminnallisuus ja joustavuustkil&uudella komitea tarkoitti kirkon
tehtavan pysymistd muuttumattomana silloinkin, kwiteiskunta muuttui.

Toiminnallisuuden periaatteen mukaisesti kirkonliheda tuli komitean mukaan

% Kirkon jarjestysmuodon tutkimiskomitea 1973, 25-30
% Kirkon jarjestysmuodon tutkimiskomitea 1973, 25-30
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kehittdd siten, ettd se palveli aina kirkon toirm@ntja tehtdavan toteutumista.
Joustavuuden komitea puolestaan selitti tarkoittakiekon soveltuvuutta toimimaan
erilaisissa tilanteissa rippumatta kirkon kull@tekin yhteiskunnallisesta asemasta.
Uudistuksiin liittyvista asiakysymyksista komitedtioyksityiskohtaisemmin kantaa
vain  kirkolliskokouksen roolin ja kirkon tydomuot hajanaisuuteen.
Kirkolliskokous tuli komitean mukaan edelleen stdg ylimpand paattavana
elimend. Liséksi "monet riittamattomasti miehitgiyterilliset toimistot ja keskukset”
tuli koota "tehokkaaksi esikunnaksi, joka rakenaisiin toiminnallisten periaatteiden
varaan siten, ettd uudet tehtavat voitaisiin vastweittain joustavasti hoitaa”.
Tallaisista vastuualueista komitea mainitsi esirkenmkd tutkimuksen, toiminnan
suunnittelun, koulutuksen ja tiedotuksén.

Kirkon jarjestysmuodon tutkimiskomitean mietint6&nétettiin ruotimaan
tiedotusvalineissa jo ennen sen kasittelya kirkktikouksessa. Teologian lisensiaatti
Simo Kivirannan johtama tyoryhm&, joka oli laatinutkomitealle
asiantuntijalausunnon vuonna 1970, kirjoitti Kotarlahteen kaksiosaisen arvioinnin
mietinnosta. Tyoryhman kirjoitus julkaistiin syysku puolivalissd, vain muutama
vilkko ennen vuoden 1973 kirkolliskokouksen alkaaisKivirannan tyéryhma
myonsi mietinndssa olevan paljon hyddyllisia naKkiaka, mutta huomautti siihen
sisédltyvan myods selvid heikkouksia. Tyoryhma koitis komiteaa etenkin
kansankirkon ké&sitteen epaselvasta maarittelystakggttotavasta mietinnossa.
Komitean ote kirkon luonteen pohdiskelussa saisgi@iminkin moitteita Kivirannan
tyoryhmalta. Sen mukaan sosiologinen lahestymistaedkoittui mietinndssa
"epaselvasti teologiseen perusratkaisutth”.

Viimeinen vanhamuotoinen kirkolliskokous kokoontokakuun 1973 alussa.
Sen Kkasiteltavien asioiden lista oli laaja, ja tasit tastd syysta kirkon
jarjestysmuodon tutkimiskomitean mietinndn kasyttgki kokouksessa varsin
vahaiseksi. Kysymysta kirkon jarjestysmuodosta tk#ish kuitenkin monissa eri
asiayhteyksissd, ja my0s Simojoki nosti kirkon gatysmuodon uudistukset
avajaispuheensa keskioon. Ensin han puhui kadidasta kirkolliskokouskaytannon
uudistuksesta. Vuoden 1971 ylimaarainen kirkolliskes oli Simojoen mukaan

suorittanut tyon, joka teki kirkolle mahdolliseKsnelko joustavasti sopeutua uusiin

7 Kirkon jarjestysmuodon tutkimiskomitea 1973, 31-37
% Kotimaa 65/11.9.1973 Kansankirkosta kirkoksi 1/1869.1973 Kansankirkosta kirkoksi II.
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olosuhteisiin ja historiallisen kehityksen valttédméniksi tekemiin uudistuksiin”.
Samalla kirkko oli voinut laajentaa itsemaaraankisottaan ja vapauttaan uskollisena
omalle tunnustukselleen. Uusimuotoista kirkollis&okta Simojoki piti suurista
muutoksista huolimatta luontevana jatkona siiheseldt kirkolliskokouksen
toiminnalle®®

Simojoki jatkoi avajaispuhettaan pohtimalla yleiggénkirkon jarjestykseen
littyvia periaatteita. Han julisti, etta ihmisill®li "entistd suuremmassa maarin
varattava mahdollisuus osallistua heita itseaakdwen asioiden ratkaisuun” ja etta
missédéan uskoa koskevissa kysymyksissa "ei pakkojeeilainkaan pida hyvaksya”.
Naihin ajatuksiin liittyi kirkolliskokouksessa késitavista asioista Simojoen mielesta
etenkin kirkon virkaehtosopimus. Kyse oli hanen @amksa ennen kaikkea
eriarvoisuuden poistamisesta kirkon eri tyontekipnien valiltd ja palkansaajien
oikeuttamisesta osallistumaan heité itsedaan kostaewvikeuksista ja velvollisuuksista
paattamiseef’’ Tassa Simojoki viittasi melko selvasti myds kirk@njestysmuodon
tutkimiskomitean k&sittelemiin asioihin, etenkirsaaertaisuuden ja demokraattisen
paatdksenteon toteutumiseen kirkon elamassa.

Simojoki viittasi avajaispuheessaan myds suoraakoki jarjestysmuodon
tutkimiskomitean valimietintoon. Han piti sitda hawaollisena esimerkkina
ongelmista, joiden parissa jouduttin ponnistelemakun tahdattiin kirkon
rakenteiden uudistamiseen pyrkien toisaalta olenuakallisia kirkon tunnustukselle,
ja toisaalta ottamaan huomioon "yhteiskunnassahtapat valtavat muutokset”.
Tallaisessa tilanteessa oli Simojoen mielesta gaisissti tajuttava kristillisen uskon
olevan "uudistava, tulevaisuudelle avoin ja koh#iken uudistusta kurottautuva
elamanasenne”. Muutoin saattoi hAnen mukaansa kiydéetta jannite sailyttavien
pyrkimysten ja uudistuksia ajavan, "tamanpaivaissellisuuden vakavasti ottavan
ajattelutavan” valilla kokonaan lamautti ja pyséytidistustyon-*

Kirkon jarjestysmuodon tutkimiskomitean mietintdaskeltiin vuoden 1973
kirkolliskokouksessa ensin yleiskeskustelun tasollssdksi keskustelua kéaytiin
kirkon hallintovaliokunnan laatimasta mietinnostajoka koski  kirkon

jarjestysmuodon tutkimiskomitean mietintdd. Simojde@mitean mietintd Kirvoitti

9 Kkptk 1973, 7-9; Juva 1976, 219-228.
10 Kkptk 1973, 7-9.
101 Kkptk 1973, 7-9.
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runsain mitoin Kkriittista keskustelua. Simojoki kiiymolemmissa keskusteluissa
pitkat puheenvuorot, joissa han esitti perustelijamitean esiin tuomille
nakemyksille kirkon jarjestysmuodon uudistamisedtketinnon tarkoituksena oli
hanen mukaansa synnyttdd keskustelua kirkon jgsj@stodon uudistamisen
tarpeellisuudesta ja uudistuksen perustana olepstiaatteista. Simojoki huomautti
komiteansa jattaneen varsinaiset uudistusehdottddsetnatta, koska asian tuli saada
"rauhassa kypsyd”. Han esitti erilaisten kokeilujanpeellisuutta jarjestysmuodon
uudistamista suunniteltaessa ja valmisteltaessaigam, etta uudistusta kasiteltaisiin
puhtaasti teoreettisella tasolla ja keskustellamodki painotti puheenvuoroissaan
vield luterilaisen tunnustuksen merkitysta, kun gtihn jarjestysmuodon
uudistamisen teologisia perusteita. Yksittaisernarilaisen tunnustuksen osana hén
toi esiin vanhurskauttamisopin tarkeyden. Simojokiorosti, ettd kirkon
jarjestysmuoto tuli rakentaa "tietoisesti tunnusteiksten perusteitten varaan”. Taméa
oli hanen mukaansa ollut komitean ”johtoajatuksenduuri keskeisten
tunnustuksellisten piirteiden korostamiseksi komiteoli p&atynyt tietoisesti
kayttamaan mietinndssadan itsekin kiistanalaisendgan@ansa kansankirkon
kasitetta'®® Tassa Simojoki pyrki vastaamaan komiteansa saanemeosteluun
epaselvasta kansankirkon kasitteen kaytosta.

Lokakuun puolivalissa 1973, pian kirkolliskokouksggilkeen, julkaistiin
Kotimaa-lehdessa Simojoen kirjoittama artikkeli ‘#&ankirkosta kirkoksi”.
Artikkeli oli Simojoen henkilokohtainen vastaus skyussa Kotimaa-lehdessa
julkaistuun kaksiosaiseen kirjoitukseen “Kansangséta kirkoksi I-II", jossa
teologian lisensiaatti Simo Kivirannan johtama tgi@ma oli tarkastellut Kirkon
jarjestysmuodon tutkimiskomitean mietintdd n:o Im@§oki kirjoitti ymmartavansa
tyoryhman tahtadvan siihen, etta kirkko "tahangstmaremmin olisi selvilla omasta
itsestddn, omasta kristillisesta identiteetistagm toteuttaisi sen myos
jarjestysmuodossaan.” Simojoki huomautti, ettd tawmid ollut myos kirkon
jarjestysmuodon tutkimiskomitean yksimielinen tdaeoi Tyoryhman kirjoituksesta
kadvi hanen mukaansa ilmi, ettda sekin myodnsi komité@ahtokohdan oikeaksi.
Mainitun kirkon kristillisen identiteetin olennaisg osana Simojoki korosti kirkon

luonnetta kansankirkkona. H&n huomautti, etta kst&hun olikin syytd keskittya

192 Kkptk 1973, 35-37; Kirkon jarjestysmuodon tutkitisnitea 1973, 26; Niiranen 2008, 333-334.
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kansankirkon kasitteen selventamiseen, niin kuwmrgnnan tyéryhma oli penannyt.
Kansankirkko oli Simojoelle hanen omien sanojenszkamn ’"seka tyonaky ettd
ohjelma”, jonka luonteen han ymmarsi "luterilaigfistisen suomalaisen perinteen
mukaisesti.” Nain ymmarrettyna kansankirkko ei phukaan "ihmisten yhteishyvaa
edustava uskonnollis-eettinen, maailmankatsomuhsell tai poliittinen areena”,
vaan ’kansan keskelld ja kansaa varten” oleva "Jamayhan evankeliumin
tybmaa”, jossa maaraysvalta kuului evankeliumiBmojoki muistutti viela, etta
kirkossa oli saavutettava "huomattavan laaja yksiisyys”, jos sille haluttiin luoda
uusi jarjestysmuoto. “Vaihtelevien muotiteologistenrtausten sijasta” kirkon
jarjestysmuoto tuli rakentaa "kirkkomme oman lutes-pietistisen perinteen varaan,

siind pysyen ja siina uudistuen”, Simojoki lopgttinokkaastt®®

Simojoki avasi
kirjoituksessaan omaa nakemystaan kansankirkotlisauuonteesta ja merkityksesta
osana kirkon olemusta. Han pyrki néin vastaamaaird€inan tyéryhman esittdmaan
kritiikkiin komiteansa mietinnon siséltamista epasgd kasitteenmaarittelyista seka
sosiologisen ja teologisen lahestymistavan sekoittesta, joista oli keskusteltu
myo0s kirkolliskokouksessa.

Simojoki kasitteli seuraavan vuoden alussa voimaastiuvaa kirkon
jarjestysmuodon uudistusta viela marraskuussa 197frjestetyssa
piispainkokouksessa. Han kaytti puheenvuoron piqkouksen tyojarjestyksen
kasittelyn yhteydesséa kaydyssa keskustelussa jattye®dessa olevien uudistusten
vaikutuksiin piispainkokouksen tydskentelyyn. Siolajtotesi piispainkokouksella
olevan vuodesta 1974 lahtien aloiteoikeus kirkkdlsouksessa; piispainkokous tulisi
saamaan myos uusia lakisaateisia tehtavia. Piispieauksen merkitys tuli Simojoen
mukaan laajenemaan ja piispallisen linjan merkityguttumaan kirkon hallinnon
osana. Han haastoi puheessaan piispainkokoustaskelemaan perusteellisesti
omaa identiteettiadn muutosten keskella. Piisp&ioks kykeni Simojoen mielesta
parhaiten edustamaan kirkon hallinnon episkopaalisjaa silla, ettd sen toiminta
kehittyi mahdollisimman patevaksi. Tarke&dna asiafia teroitti kokousvaelle ennen
kaikkea piispainkokouksen nojautumista toiminnagsaa "todelliseen

asiapatevyyteen”, ei niinkaan juridiseen asemadfisa.

103 K otimaa 65/11.9.1973 Kansankirkosta kirkoksi 1/1869.1973 Kansankirkosta kirkoksi I,
74/12.10.1973 Kansankirkosta kirkoksi.
104 Kvsk 1973, 135-137.
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Kirkon jarjestysmuodon tutkimiskomitean mietinndgagperusteluissa, joita
Simojoki esitti eri puheenvuoroissaan sen puolusteksi, on kautta linjan
nahtavissa Simojoen kirkkokasityksen yhtendinenajadigs: vanhurskauttamisoppi
oli hénelle lahtokohtana kirkon Iluonteen ja tehtivaymmartamisessa.
Vanhurskauden ajatuksen varassa kirkko seisoi aaituk Kirkon tuli Simojoen
mukaan olla kaikkia kansalaisia palveleva kans&Rkir jonka piirissa kaikki
kelpasivat Jumalalle, saattoivat tulla uskoon jadetliskossa, tulla vanhurskaiksi.
Kirkon tuli kohdella kaikkia jaseniddn demokraatis, tasa-arvoisesti ja
erottelematta. Simojoen mukaan tama edellytti kirkaudistuvan jatkuvasti
rakenteeltaan muuttuvia elaman olosuhteita ja &irsiusevia tarpeita vastaavaksi.
Vain talla tavalla kirkon rakenteissa toteutui Jiamaerottelematon armo, joka oli
kirkon muuttumattoman, kaikkina aikoina samana p#syjulistuksen ydin. N&in
Simojoen kirkkokasityksessa olivat samanaikaisestikana seka ajatus kirkon
muuttumattomasta julistuksesta etta kirkon jatktevalvollisuudesta uudistua niin,
ettd sen sanoma tavoitti ihmiset elavdn ja muutodteurissa olevan elaman

keskella®

Tallainen my6hemman tutkimuksen piirtama kuva Soeo
kirkkokasityksesta tuo selkeyttd hanen kiistanakss moitittuun tapaansa kayttaa
kansankirkon kasitettd kirkon jarjestysmuodon uwadissta kasitelleissa

kannanotoissa.

3.2. Seurakunnalliset uudistukset tehtéava muotivirauksia myotailematta

Kirkon jarjestysmuodon uudistamistyohon 1960-luvdopulla ja 1970-luvun

alkupuolella kuului kirkon keskushallinnon uudisiaan ja kirkkolainsaadannon
kehittamisen lisaksi myos seurakuntien elamaa Ktekeita toimia. Huomattavimpia
naista olivat vuoden 1968 kirkolliskokouksessa @tigit seurakunnallisten
luottamushenkildiden vaalitavan uudistaminen jaassa kirkolliskokouksessa alulle
pantu seurakuntien hallinnollisten uudistusten vstietu, jonka kirkolliskokous antoi

hovioikeudenneuvos Erkki Hamalaisen johtoon uskdmitean tehtavakdP®

195 Auvinen 1988, 92-96; Ryokéas 1993, 87-96, 304-20®5, 100-101.
1% Kansanaho 1976, 115; Juva 1976, 205-207, 2094 0Lftprinne 1995, 359.
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Vuoden 1968 kirkolliskokouksessa oli paatetty lwa@p yksinkertaisesta
enemmistbvaalikdytannosta seurakunnallisissa \ssaleija siirtyd kayttamaan
suhteellista vaalitapaa, jossa ehdokkaat asetedtilkdteen ja vaaliliitot sallittiin.
Uusi seurakunnallinen vaalitapa sai hyvaksyntardiéslainnassa vuonna 1969, ja
ensimmaisen uudistetun kaytannon mukaiset seurakaalit pidettiin loppuvuodesta
1970. Simojoki  pohdiskeli  uudistusta  seurakuntaeaal kynnyksella
piispainkokouksen avajaispuheessaan lokakuussa. a0 liitti asian puheessaan
kirkon jarjestysmuodon kehittdmiseen ja kirkon piidien roolin selventamiseen.
Simojoki huomaultti, etta vaalikdytannon uudistagiissa ja edessa olevien vaalien
kynnyksella "kysymys kirkon asemasta poliittiserdarein kentassa oli vihdoin
tiedostettu”. Kirkko oli hdnen mukaansa "huomior@nen valine vallankayttssa”,
mutta poliittisten puolueiden kiinnostusta kirkelin vaaleihin héan ei kuitenkaan
hyvaksynyt tulkittavan nain yksipuolisesti. Simajoléhdensi poliittisen puolue-
elaman seurakuntavaaleja kohtaan osoittaman kiinkesn tehneen tarkeaksi etsia
selvyyttd kysymykseen kirkon poliittisesta roolis@malta osaltaan Simojoki tyytyi
toteamaan, ettd kristityt saivat olla eri mieltaliijgesista kysymyksistd, mutta
"perimmaisista uskon tavoitteista eivat”. Kirkoilja kristityilla oli vastuu kaikista
ihmiselaman peruskysymyksista. Simojoki totesi msisaan viela, ettd "monista
merkeista pdaatellen” vaalikaytannon uudistus olumsg "olennaiseen seikkaan
kirkkomme jarjestysmuodossa” ja ettd "laajat kir&kokuuluvat vaestopiirit ovat
tervehtineet uudistusta tyydytykself&”.

Seurakuntien elamaa koskettivat osaltaan myods -i8illa toteutetut,
maaltamuuton ja yhteiskunnan elinkeinorakenteen tostien aiheuttamat
kuntajarjestelméan uudistukset, jotka nékyivat lskua kuntaliitoksina kaikkialla
Suomessa. Vaikeiden taloudellisten olojen vuoksiyjen kuntaliitosten myodta myods
pienten seurakuntien taloudellista tilannetta jehdwdlisia yhdistamisia oli ryhdytty
tarkastelemaan uudenlaisessa valossa. Simojoki pntlukuussa 1971 Kotimaa-
lehdelle haastattelun, jossa kasiteltiin kuntadiiém vaikutuksia seurakuntien
toimintaan. Simojoki kertoi haastattelussa toiveeks etta pienten seurakuntien
olemassaolo pystyttaisiin turvaamaan mahdollisimrmpakaan. Han mainitsi, ettei

pitanyt "edullisena sellaista kehitysta, ettd yhgrviemmat ihmiset paattavat yha

107 Kvsk 1970, 127-131; Pirinen 1977, 119; Murtoriri@95, 359.
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useampien ihmisten puolesta’. Tallainen tilannehojo Simojoen mukaan
seurakuntaliitosten myodtd mahdollisesti ajauduttgi®li hdnen mukaansa "vastoin
pohjoismaista kansanvaltaa, jolla on hyvin vankatrgt kristillisessa uskoss&®
Simojoki ei nayta olleen huolissaan itse kuntadiiem perimmaisind syina olleista
taloudellisista vaikeuksista ja niiden heijasturaiaeseurakuntien talouteen. Hanen
paallimmainen huolensa nayttaisi sen sijaan ollgeiko demokraattisuuden
toteutumisen edellytysten heikentymisesta seurampiatoksenteossa mahdollisten
seurakuntien liitosten seurauksena.

Seurakuntia koskevat hallinnolliset uudistuksdinsieltiin kahden komitean
voimin vuosina 1968-1973. Hovioikeudenneuvos Erkkamalaisen johtama
seurakunnan hallinnon uudistamiskomitea valmisietityksensd vuoden 1971
ylimaaraista kirkolliskokousta varten. Komitean keisimpina tavoitteina oli ollut
seurakuntien toiminnallisen ja taloudellisen halbn kahtiajaon poistaminen seka
yhteistalousseurakuntien hallinnon  keskittaminen teighen  valtuustojen ja
neuvostojen avulla. Komitean yhteistalousseurakuktiskevat uudistusehdotukset
herattivdt voimakasta vastustusta, jonka vuoksiigiukiset hylattiin t&parélle
menneessa aanestyksessa. Taméan jalkeen kirkolliskok asetti uuden
johtamand®®

John Vikstromin johtama seurakuntahallinnon komitevalmisteli
uudistusesityksensd vuoden 1973 kirkolliskokoukselKomitea oli noudattanut
paapiirteissadan aiemman komitean hahmottelemia stuglinjoja tehden vain
pienimuotoisia  parannuksia.  Suurimmaksi  ongelmaksnuodostuneeseen
kysymykseen yhteistalousseurakuntien hallinnostakstvbmin komitea esitti
ratkaisuksi paatosvallan hajauttamista, joka pakkelvasti aiemmista ehdotuksista.
Seurakuntayhtymien hoidettavaksi jaivat Vikstronkiomitean esityksessa lahinna
taloudelliset asiat, kun taas paikallisseurakunpdgttaisivat edelleen omista
toimintatavoistaan itse. Kaikille yhteisten tyOmojeh hoitaminen saatettiin
kuitenkin niin haluttaessa uskoa seurakuntayhtgmilKomitea perusteli ehdotustaan

seurakuntalaisten parempien osallistumismahdokisien turvaamisella,

198 K otimaa 92/14.12.1971 Pienten seurakuntien oleamssurvattava niin pitkélle kuin mahdollista;
Nevakivi 2003, 278, 290-293.
199 Kansanaho 1976, 115-116; Juva 1976, 214, 219;aWallio 2007, 524-527.
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seurakuntien toiminnan suuremmalla joustavuudelgaikallisten toiminnallisten
erityispiirteiden tukemisell&°

Simojoki kiinnitti huomionsa Vikstromin komitean @ttukseen ja koko
seurakuntahallinnon uudistukseen vuoden 1973 Kiskokouksen avajaispuheessa.
Viitatessaan uudistukseen Simojoki myonsi luonseKsi ja asiaankuuluvaksi, etta
yhteiskunnassa vaikuttaneet ajatukset heijastuivayds kirkolliskokouksen
kannanottoihin. Kirkolliskokous ei kuitenkaan vointai saanut tehda paatoksia
"myotaillakseen kulloinkin vallassa olevia muotikauksia”. Simojoki teroitti tdssa
yhteydessa ratkaisujen tekemista kirkon "omaltajgdtdh kasin”. Tama pohja ol
Simojoen mukaan lausuttu julki kirkon tunnustuksegas opissa’' Simojoki ei
nimennyt avajaispuheessaan mitaan tiettyd seurakatinnon uudistuksen piirretta
tai Vikstromin komitean laatiman mietinndn osaahgn han tarkoitti hienoisen
arvostelunsa muotivirtausten myotailystd kohdistddnen kannanotoistaan tassa,
niin kuin muissakin yhteyksissa, voi kuitenkin nahidinen olleen tapansa mukaan
huolissaan kirkon tunnustuksellisen luonteen ja&edn paitsioon jaamisesta yleensa
kirkollisia uudistuksia valmisteltaessa ja perusietsa.

Seurakuntahallinnon komitean esitys herétti kiik&tbkouksen kasittelyssa
voimakasta keskustelua ja kritiikkia, joka kohdisetenkin seurakuntayhtymille
esittyyn hajautetun keskushallinnon malliin. Koraiteesitys hyvaksyttiin kuitenkin
lopulta muutamien tarkennusten ja muutosten jalkesinalla danienemmistoitd?
Simojoki ei ottanut kantaa uudistukseen endé sesinaasen kasittelyn yhteydessa,
vaan ilmeisimmin tyytyi kokouksen avajaissanoiss#msumiinsa huomautuksiin

siitd, missa valossa kirkon jarjestysmuodon uuéstutuli valmistella ja tarkastella.

10 seurakuntahallinnon komitea 1973, 27-51; Kansad&h®, 116-127; Juva 1976, 225-227;
Murtorinne 1995, 359-360; Mustakallio 200245527 .

M1 Kkptk 1973, 7-9.

12 seurakuntahallinnon komitea 1973, 27-51; Kansad&h®, 116-127; Juva 1976, 225-227;
Murtorinne 1995, 359-360.

57



3.3. Yleinen oikeudenmukaisuus ja luottamuksen henkeskeistéa kirkon ja

valtion suhteita hoidettaessa

Kirkon jarjestysmuodosta 1960-luvun lopulla ja 19@@un alkupuolella kaydyn
keskustelun osaksi liittyi monia avoimia kysymykgiékon ja valtion keskinaisten
suhteiden jarjestdmisestd. Ne saivat paljon hu@nikirkon piirissa siitékin
huolimatta, ettd tekeilla ollut kirkon keskushafion uudistus vaati tuolloin
merkittavan osan kirkolliskokouksen ja muiden Kkilisten toimielinten
tyopanoksesta. Keskustelu kirkon ja valtion sulkdeisiivistyi muun muassa
arkipyhien viettamisen ja kirkkolain saatamisjaty&sen muuttamisen ymparilté®

Kirkon ja valtion suhteissa jarjestamista kaivatm&ysymyksia oli ryhdytty
kirkon omasta aloitteesta kartoittamaan jo vuonr@61 Tuolloin laajennettu
piispainkokous oli asettanut komitean tutkimaanaaspiispa Erkki Kansanahon
johdolla™* Komitean tyoskennellessa kirkon ja valtion suhgeidjarjestaminen
heratti mielenkiintoa myo6s julkisessa keskustelussétimaa-lehti Kkirjoitti
syyskuussa 1969 Simojoen poliittisten toimittajidaiukausilounaalla aiemmin
samassa kuussa pitaméasta puheesta. PuheessaankESmhoyiitannut meneillaan
olleeseen selvitystydhon kirkon ja valtion suhteiddan oli kiinnittdnyt huomiota
etenkin poliittisen vasemmiston taholta esitettyivaatimuksiin kirkon ja valtion
erottamisesta. Han oli huomauttanut, ettei kirk@n valtion eroa vaadittaessa
valttamatta oltu selvilla “asian kantavuudesta”. skijmys kirkon ja valtion
erottamisesta oli "paljolti noussut siltd pohjal&tfa aihe on niin sanotusti pop”.
Simojoki oli  kuitenkin myoOntanyt kaydyn keskustelutarpeellisuuden ja
muistuttanut, ettd asian teki ajankohtaiseksi ’nykgeiskunnan pyrkimys
terveempaan ja humaanimpaan elamanmuotddn”.

Erkki Kansanahon johtama kirkko ja valtio -komites mietintonsa valmiiksi
vuonna 1970. Se sisélsi lahinna periaatteellisthdgtielua kirkon ja valtion
suhteiden jarjestdmisesta niin, ettd uskonnonvapgatesutuisi maassa aiempaa
perusteellisemmin. Komitea painotti uudistusehdetusahtaavan kirkon laajempaan

vapauteen ja itsemaaraamisoikeuteen valtioon nalid#té kannalta oleellisimpana

113 Kansanaho 1976, 62-64; Murtorinne 1995, 347-389;391.

14 Kansanaho 1976, 63.

115 Kotimaa 64/5.9.1969 Kirkon ja valtion eroa vaaatisa ei asian kantavuudesta olla selvill4;
Murtorinne 1995, 294-297.
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seikkana mietinndssa tarkasteltiin  kirkkolain ~ sgtk@mista ja kirkkolain
saatamisjarjestyksen muuttamista niin, ettd muutkunin kirkkoon kuuluvat
kansanedustajat olisivat oikeutettuja osallistumadirkkolain saatdmiseen
eduskunnassa. Komitea esitti myds muutamia oikésidel ja taloudellisia
nakokohtia kirkon ja valtion erottamiskysymyksed&tomitean tydskentely ja sen
esittamat nakokohdat olivat esilla sekd laajennefirspainkokouksen etta
piispainkokouksen istunnoissa useasti vuosien 1B&FL aikana. Simojoki ei
kuitenkaan tuonut esiin henkilokohtaisia ndkemydsi&irkon ja valtion suhteista
naiden komitean tyoskentelystd kaytyjen keskustaeluyhteydessa. Komitean
mietinnon julkaiseminen ei mydskaan johtanut mikiuk kaytdnnén toimenpiteisiin
kirkon piirissa. Sen merkitykseksi jaikin lahinréntokohtien ja aineiston tarjoaminen
hallituksen vuonna 1972 asettamalle komiteallekgotehtavaksi annettiin kirkon ja
valtion suhteiden tutkiminen. N&in perustetun padataarisen kirkko ja valtio -
komitean tuli selvittdd kokonaisvaltaisesti, mitainsdadannollisia muutoksia
yhteiskunnan kehitys saattoi aiheuttaa evankedéiglaisen ja ortodoksisen kirkon
toiminnalle ja asemalle. Komitean tuli myds tehagpeelliseksi katsomansa esitykset
naiden muutosten vaatimista jarjestelyista.

Voimakkaita mielipiteita kirvoittaneeksi kiistakymykseksi kirkon ja valtion
suhteissa osoittautui tyomarkkinajarjestdjen 1960+ puolivalissa alulle panema
pyrkimys arkipyhien eli arkipaiviin osuneiden kitksten pyh&péaivien siirtdmiseksi
viikkonlopuille. Asia vaati kirkolliskokouksen hyvagntaa, ja se eteni
tyomarkkinajarjestdjen edustajien ja piispojen sidté alustavista keskusteluista
piispainkokouksen ja laajennetun piispainkokouksetmisteltavaksi alkuvuonna
1971. Simojoki esitti ndkemyksensa asiasta maalska jarjestetyssa
piispainkokouksen istunnossa. Han piti loppiaisgmésista |[ahimmalle lauantaille
ongelmattomana, mutta  helatorstain  siirtAmistd ogiekssa  mielessa
mutkikkaampana. Helatorstain siirtamisen teki Sweoj mielestd pulmalliseksi sen
asema kirkollisessa traditiossa Kristuksen taivaaastumisen paivana, joka koitti 40
paivan kuluttua ylosnousemuksesta. Helluntaiaatonttamista pyhapaivaksi piispa

Osmo Alajan esittamalla tavalla saattoi hanen muodadarkita. Alajan ajatuksena

16 Kvsk 1966, 62-67, 110-115; Kirkko ja valtio 197®-17, 19-21, 67-74; Kvsk 1968, 20-29, 48-52;
Kvsk 1971, 20-23, 112-118, 126-127, 136; Kirka valtio —komitea 1977, 3; Pirinen 1977, 121;
Murtorinne 1995, 389.

59



oli helluntain sailyttaminen kaksipaivaisend pyhdsiten, etta lauantai olisi ollut
valmistuspaivaksi nimitetty pyhapaiva. Simojoki dé&hsi laajempien teologisten
perusteiden etsimisen tarkeyttd asian valmisteludseassa tuli myds huomioida
tasapuolisesti kirkon, valtion ja yleisen oikeudemkaisuuden nakdkohdat. Simojoen
lopullinen kanta arkipyhien siirtamisestd jai kuoiten piispainkokouksessa
epaselvéksi, silla ha&n pidattaytyi aanestaméstd kdskeneissa aanestyksissa.
Piispainkokous asettui kannattamaan loppiaisentdsiista, ja enemmistd sen
jasenista kannatti my6s helatorstain siirtdmistéoisen helluntaipaivan poistamista.
Kun asian valmistelu eteni saman vuoden toukokuusisajennetulle
piispainkokoukselle, se pdaatti kuitenkin esittagkddliskokoukselle ainoastaan
loppiaisen siirtamist&’

Arkipyhid koskeva laajennetun piispainkokoukseiityssjoutui arvostelun
kohteeksi jo ennen ehattdmistddn kirkolliskokoukgésittelyyn. Piispa Alaja piti
tilannetta omituisena, koska kirkolla ei hanen nansa ollut mitdan syyta loppiaisen
siirtoon, eikéd tyomarkkinajarjestoille riittanyt I[gén loppiaisen siirtdminen. Asian
laajuus valkeni lopullisesti syksylla 1971 jarj@gssa ylimaaraisessa
kirkolliskokouksessa, joka sai asian kasiteltavaksetyomarkkinajarjestojen
lahetystbn esittelyjen siivittdmana. Tyomarkkinggardt olivat ehdottomia
vaatimuksissaan kaikkien arkipyhien siirtdmisesf#, keskustelu asiasta eteni
karjistymiseen saakka. Piispatkin joutuivat my6hemmikomaan kasityksia ja
syytoksia siita, etta tyomarkkinajarjestot olisiwtyllistyneet asiaankuulumattomiin
painostuskeinoihin viedessaan asiaansa eteefiain.

Kirkolliskokouksen siviilivaliokunta esitti sek@®ppiaisen etta helatorstain ja
toisen helluntaipaivan siirtamista viikonlopuillgotarkkinajarjestdjen vaatimalla
tavalla. Simojoki toi panoksensa keskusteluun Israliokunnan esityksestda. Han
kertoi asian kasittelyn siihenastisista vaiheistasymmasi keskusteluissa esitettyja
nakokulmia. Asia oli Simojoen mukaan vaikea, ja b&koi sen tulevan herattdmaan
"suurta erimielisyyttd Suomen kansassa’. Simojoketti puolustamaan asiaa
valmistelleita kirkollisia tahoja niihin  kohdistdta arvostelulta. Kirkon
yhteiskunnallinen toimikunta ei ollut puuttunutlsilkuulumattomiin asioihin, eika

sen osuus asiassa ollut mitenkdan hamaraperaimenkuin kirkolliskokouksen

"7 Kvsk 1971, 23-27, 110-112; Niiranen 2000, 94-98)&, 344-345; Antila 2008, 152-153.
118 Niiranen 2000, 94-95; 2008, 345; Antila 2008, 1153,
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keskusteluissa oli vihjattu. Mydskaan ekumeenistikbkulmaa ei Simojoen mukaan
ollut asiaa valmisteltaessa lyoty laimin. Han kerétta asiassa oli kdannytty Suomen
Ekumeenisen Neuvoston puoleen ja ettd myds toinemnm8n ortodoksisen kirkon
piispoista oli ollut laatimassa lausuntoa Suomedmksisen kirkon edustajans.
Piispa Osmo Alaja on kertonut muistelmissaan, efi@nojoki lahtenyt mukaan
arkipyhakysymyksesta kirkolliskokouskasittelyn aika kaytyihin
"kaytavakeskusteluihin”, vaan jattaytyi asian hoitsessa taustalle. Alajan mukaan
Simojoki ainoastaan vihjaisi kerran Alajalle kartagnsa taman tekemaa ehdotusta
toisen helluntaipaivan siirtamisesta helluntait@lgdalle lauantaille. Alaja itse oli
omien sanojensa mukaan pitanyt huolen siitd, etkdlkskokouksen jasenet tulivat
tasta Simojoen nakemyksesta tietoisikSi.

Kirkolliskokous paatyi hyvaksymaan siviilivalioknan esityksen selvalla
aanienemmistolla, ja asia saatiin paatokseen tykimajarjestdjen toivomalla
tavalla. Simojoki kommentoi lyhyesti kirkolliskokksen paatostd joulukuussa
Kotimaa-lehdelle antamassaan lausunnossa. Hanemamsk kyseessa oli "kuten
hyvin tiedetdan, nykyajan tybelaman esiin nostastdysymys”. Simojoki puolusti
kirkollisten elinten toimintaa asiassa hieman akaggwyytelevaan savyyn: "En halua
vaittaa, etta olisimme pystyneet hoitamaan asiamgadla mahdollisella tavalla,
mutta puolelta ja toiselta sitd on kaiken aikaseyty hoitaa luottamuksen hengessa.”
Arkipyhien siirto osoitti Simojoen mukaan joka tagaessa kirkollisenkin elaman
riippuvuutta "taman yhteiskunnan ja maailman oldsigta”. "Juuri keskelle tata
maailmaa Vapahtajamme on meidat lahettanyt”, Sikiogummasi lopuksi®*
Kirkon toimintaa arkipyh&kysymyksessa puolustaassaianojoki tukeutui monissa
yhteyksissa esiin tuomaansa periaatteeseen diigékiekko oli olemassa maailmaa
varten ja lahetetty toimimaan ihmisten elavan eldkeskelld. Rivien valista voidaan
lukea, ettd h&n katsoi tasta nakokulmasta arkipylsigrtamisen hyvaksyttavaksi
osaksi kirkon elaman jarjestamista yhteiskunnanttauien tarpeiden mukaiseksi.

Arkipyhakysymys sai kirkkokansan mielet kiihdyksiija prosessin aikana
Simojoki sai kokea henkilokohtaisesti kovaakin atetua: pohdittiin muun muassa,

oliko Suomessa lilkaa hartaudenharjoitusta, kuspgii olivat sita niin innokkaasti

19 Kkptk 1971, 115-116; Niiranen 2008, 345-346; An@008, 152-153.

120 Alaja 1988, 171.

121 Kotimaa 92/14.12.1971 Pienten seurakuntien oleamssurvattava niin pitkélle kuin mahdollista;
Juva 1976, 215-216.
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karsimassa. Simojokea  paheksuttiin  kristillisten voggn  alentamisesta
kauppatavaraksi ja varoiteltin mukautumisesta s menoort?* Simojoen
osakseen saama arvostelu tuntuu paikoitellen kttbimalta, kun asiaa katsotaan
poytékirjojen ja aikalaisten, kuten Osmo Alajan steimien valossa. Simojoki
pitaytyi kokouksissa puheenjohtajan roolissaan sid&asti johdatellut piispojen tai
kirkolliskokouksen p&atoksia suuntaan eika toiseeman kunnioitti kirkollisen
paatoksenteon demokraattista luonnetta. Simojokrkipyaikuttaamaan asian
kasittelyyn ainoastaan muistuttaessaan piispojakijiolliskokousta teologisten
perusteiden huomioimisesta sekd& tasapuolisuuden oieudenmukaisuuden
noudattamisesta seka valtiota etta kirkkoa kohtaan.

Tassa piirtyy esiin hyvin erilainen toimintalinjalik mista aikalaiset, kuten
kirkon koulutuskeskuksen johtajana tuolloin tyoskeltyt Kalevi Toiviainen, on
Simojokea arvostellut. Toiviainen on kuvannut Siosj usein etenkin
piispainkokouksissa pyoritelleen kasiteltavia dsiga kayttdneen vaikutusvaltaansa
niin, ettd sai ne lopulta aina haluamaansa pa&okseé Tallainen arkkipiispan
toimintatapa loisti poissaolollaan arkipyhakysymstkkasittelyssa.

Arkipyhien siirtamiseksi vaadittu kirkkolain muutasstui voimaan vuoden
1973 alussa. Simojoki palasi asiaan vuoden 197 lkskokouksessa, arkipyhien
siirtAmisen jo tapahduttua. Han viittasi lyhyestiaan kasiteltdessa kirkkokasikirjaan
arkipyhien siirtamisesta koituvia muutoksia. "Heltain valmistuspéivad” ei ollut
Simojoen mielestd nimena onnistunein, mutta parakgen han ei osannut itse
ehdottaa. Hanen mukaansa ei kuitenkaan ollut Kiskolkouksen arvon mukaista,
ettd pyhapaivien nimida muuteltin  lian uséff. Lopullisen kantansa
arkipyhakysymyseen Simojoki toi ilmi kohun jo laatua, syksylla 1974 pidetyssa
piispainkokouksessa. Han kertoi tuolloin, etta i olisi hdnen mielestaén pitanyt
piispa Alajan ehdottamalla tavalla siirtdd laudmtai josta olisi tehty varsinainen
helluntaipaiva. Sitd seuranneesta sunnuntaista @li&in voitu tehda “kaikkien
pyhien apostolien paivd?

1970-luvun alussa Simojokea puhututti useaankigeseen kirkon ja pappien

osallistuminen politiikkaan. Aihe, josta SimojoKi esittdnyt selvdn nakemyksensa

122 Niiranen 2008, 347.

123 Toiviainen 2000, 219-220; Niiranen 2008, 298.
124 Kkptk 1973, 394; Niiranen 2008, 347.

125 pkptk 10.-11.9.1974, 31.
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jo 1960-luvulla, vaati jalleen arkkipiispan huonaotuusien yhteiskunnallisten
kysymysten aarella. Helmikuussa 1972 Kotimaa-les@epilkaistiin lyhennelma
Simojoen aiemmin samassa kuussa Porin tyovaersgdinimasta puheesta, jossa han
kasitteli marxilaisuuden ja tyévaenliikkeen sutdeitskontoon seka kirkon suhdetta
puoluetoimintaan ja yhteiskunnalliseen vaikuttamisePuheen otsikkona komeili
"kirkko kansan omanatuntona”. Simojoki aloitti p@msa selittamalla otsikon
ajatusta. Hanen mukaansa kirkon vaikutus kansan natuatona oli jaanyt
aikakauden murroksen mukanaan tuoman yhteiskunnimalipoitumisen ja
individualisoitumisen jalkoihin. Simojoki kyseli, ik@ oikeutti ja velvoitti kirkkoa
huomioimaan koko yhteiskunnan laajuisia sosiadlg@@t ongelmia ja millaisiin
asioihin kirkon oli kansan omanatuntona otettavat&a Kirkko ei saanut toimia
kehityksen jarruna eika vallitsevien olojen pucdysha, "kahlehtien ihmisia siihen
mika on ollut tdahan asti hyvaksyttyd”, han jatkBoliittinen toiminta oli Simojoen
mukaan hyva ja valttdméaton asia, mutta kirkon diutupyrkia vaikuttamaan
yhteiskunnallisiin asioihin puoluetoimintaan osstllimalla’?®

Simojoki esitti kirkolle sopivaksi toimintamalliksiohjelmien laatimista
ratkaisua vaativista yhteiskunnallisista asioist@ahjelmajulistuksilla ja niiden
mukaisella toiminnalla pyrittaisiin vaikuttamaamkan moraaliseen tajuun. Simojoki
korosti, ettda kirkon tuli uskaltaa puuttua sellakin asioihin, jotka aiheuttivat
jyrkkid vastakohtaisuuksia ihmisten kesken, ja giliisissa tapauksissa nékemykset
olisi perusteltava kirkon omista lahtokohdista kasloisaalta kirkon vahvuutena,
toistaalta sen ongelmana Simojoki naki kirkon deraakisuuden; kirkossa
kenellakaan ei ollut toisten yli ulottuvaa valtaankanottojen tai periaatepaatésten
tekemisessa. Kaikki nakokulmat tuli ottaa huomio@ntama johti helposti siihen,
ettei vaikeista asioista uskallettu sanoa lopultaijmitaan. Simojoki korosti lopuksi,
ettd kyseisen kaltaisessa tilanteessa kirkon tedikittya pitamaan "perustotuudet”
esilla. Naitd olivat jokaisen oikeus eldad ja tehdahdollisimman monipuolisia
valintoja seka kaikille kuuluva osallisuus sovint@goga anteeksiantamuksesta.

Simojoen puhe sai lisdarvoa vuotta myohemmin, kue gulkaistiin

126 Kotimaa 14/22.2.1972 Kirkko kansan omanatuntoiiapfoki 1973a, 7-11.
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kokonaisuudessaan Simojoen koottuja puheita si&#tsa teoksessa "Kantaaottavaa
puhetta™?’

Piispainkokouksessa lokakuussa 1972 Simojoki asaili keskusteluun
Tampereen  hiippakunnan  tuomiokapitulin  aloitteestajossa  toivottiin
piispainkokouksen selvittdvan ohjeita poliittistetilaisuuksien jarjestdmisesta
kirkoissa. Aloitteen taustalla oli Tampereella kahterattanyt tapaus: kirkossa
jarjestetty tilaisuus, jossa oli ollut néakyvastiillés puoluepoliittisia tunnuksia.
Simojoki huomautti, ettéa viime kadessa kunkin skunaman kirkkoherra vastasi aina
kirkkotilaisuuksien jarjestamisesta. Asia muodogtittdin vaikeaksi, kun tallainen
henkil6 oli my6s poliitikko. Simojoki toisti useiesittdmansa ndkemyksen, jonka
mukaan seurakuntapappien ei tullut osallistua\akésti puoluepolitikkaan. Asiassa
oli kyse "Jumalan sanan julistuksen puhtaudestagkeydestd”. Han kuitenkin
huomautti kirkon toisaalta kdyhtyneen, kun pobkiti yhteyksia ja poliittista
asiantuntemusta omanneet papit olivat kayneet watgimojoki painotti asian
kasittelyyn kohdistuneen paljon julkisuutta juuriens suhteen, kykeniko
piispainkokous antamaan asiasta jotakin ohjettandFa takia asian kasittelyd ei
hanen mukaansa saanut lyk&ti.

Simojoki viittasi lyhyesti kirkon rooliin poliittiesna toimijana laajennetun
piispainkokouksen avajaispuheessaan joulukuussa2.1¥uheen aiheena oli
Helsingissd varjokokouksena Euroopan turvallisukek&selle jarjestetty
rauhankonferenssi, joka oli saanut laajaa medimulkta. Kirkko ei Simojoen
mukaan ottanut kirkkona kantaa konferenssissa édfysit kaltaisiin ulkopoliittisiin
kysymyksiin.  Kirkko vaikutti kuitenkin poliittiseen toimintaan valillisesti
vaikuttamalla ihmisten mielipiteisiin ja arvostuiksi Simojoki muistutti, ettéa kirkon
oli toimittava sillanrakentajana kansainvalisisséhtsissa ja muissa laajoissa
poliittisissa kysymyksissa. Kirkossa ei myodskaatlutolupa olla vaiti silloin, kun
Suomen toiminnassa kansainvalisissa asioissa ngdnantamisen varaa. Simojoen
nuhtelun taustalla oli kolmannen maailman poliiers johtajien ja kirkkokuntien

Euroopan integraatiokehityksestda esittdméa arvagstgtunka pelattin johtavan

127 Kotimaa 14/22.2.1972 Kirkko kansan omanatuntoiimapfoki 1973a, 7-11.
128 Kvsk 1972, 120-122, 141.
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lansimaiden taloudellisen riistopolitikan jatkueén kolmannen maailman
maissa*®

Kirkon poliittista sitoutumattomuutta ja samanasgtai yhteiskunnallista
aktiivisuutta Simojoki kuulutti vielda avajaispuheaan Turun arkkihiippakunnan
pappeinkokouksessa tammikuussa 1973. Puhe sai wiildvsiita kertoneen
Kotimaa-lehdessa julkaistun artikkelin myé6ta. Kinkgarkein poliittinen tehtava oli
Simojoen mukaan olla poliittisesti sitoutumaton. 8k kuitenkaan tarkoittanut
epapoliittisuutta eika "valinpitamattomyytta paiviiaisille poliittisille ongelmille”,
vaan "aktiivista puolueettomuutta, joka vaatii asismmtemusta, ty6ta ja uhrauksia.”
Instituutiona poliittisesti  sitoutumaton kirkko "@koi jasenensa poliittiseen
toimintaan kunkin jAsenen omaksuman poliittisenavakuksen mukaan”. Simojoki
korosti vield, etta kirkko ei saanut mukavuudenhahi avuttomuuden tunteen takia
vetaytya epapoliittisuuden suojaan. Kirkon tuliaoNalmis "kantamaan maailman
hataa, josta poliittiset paatoksentekijat ovat wassa™>°

Kaikissa Simojoen kannanotoissa kirkon ja sen j@&sesuhteesta politikkaan
on havaittavissa selva kirkon hengellista tehtavgé yksityisen kristityn
yhteiskunnallista vastuuta korostava linja: kristén usko velvoitti yksityisia inmisia
osallistumaan poliittiseen toimintaan. Kirkko ei itemkaan saanut eikd voinut
osallistua poliittiseen toimintaan tai politisoifuailla sen tehtavana oli julistaa
evankeliumia kaikille yhteiskunnan jasenille. Kikkhoiti yhteiskunnallisen
tehtavansa parhaiten pysymalla erossa politikagga toimimalla “kansan
omanatuntona”, antaen &anensa kuulua Kkirkolliskepa#atoksissa seka julistus-,
opetus- ja sielunhoitotydssa&t!.

Vuosien 1972-1973 aikana kaytiin seka kirkollist®d eyhteiskunnallista
keskustelua myo6s avioliittolainsaadannon mahdailesseuudistamisesta. Kirkon
piirissa suurimpana kysymyksena uudistusehdotuksisthtiin pyrkimys muuttaa
siviiliavioliitto kaikille pakolliseksi kaytannoksiAsia sai painoarvoa julkisuudessa
hallituksen asettaman avioliittolakikomitean tehsyi#a esityksen. Kirkossa kysymys
paatyi keskustelun ytimeen avioliittolakikomitearyygettya piispainkokoukselta

lausuntoa  mietinndstaan.  Avioliittolakikomitean  tmeosta  keskusteltiin

129 Kvsk 1972, 45-49.

130 Kotimaa 4/19.1.1973 Kirkko on poliittisesti sitomtaton mutta aktivoi jasenensé poliittiseen
toimintaan.

31 Jokela 1999, 67.
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piispainkokouksessa jo syksyllda 1972, mutta Simiojaanoi painavimman

sanottavansa asiasta vasta seuraavan vuoden maafisk Tuolloin jarjestetyn
piispainkokouksen avajaispuheessa han arvostelitkam mietintéa kovin sanoin:
ehdotus siviiliavioliiton pakollistamisesta oli teénen pyrkimys vaikuttaa kansan
kasityksiin avioliitosta ja muuttaa siihenastistakéllista kaytantda. Komitea otti

esityksessaan "sallivan” asenteen uskonnollisisitiiésiin avioliitosta, mutta siité ei
Simojoen mukaan ilmennyt, ettd uskonnollisella elli#n olisi nahty olevan

myoOnteistda arvoa yhteiskunnan kannalta. EhdotukgeEinoarvoa Simojoen
vaakakupissa heikensi kuitenkin se, ettd komitealhlt tydskentelyssdén sisaisesti
hyvin erimielinen. Simojoki teilasi arvostelut, ggin mukaan kirkon mielenkiinto
avioliittokysymysta kohtaan olisi johtunut kirkoralapyrkimyksistd, jotka haluttiin

torjua. Hanelle kyse oli koko kansakunnan elamakétavista katsomuksellisista ja
eettisistd asioista, joihin kirkon tuli ottaa kamtaPuheensa lopuksi Simojoki
pohdiskeli avioliiton merkitystd yhteiskunnallisenaitoksena ja kahden ihmisen
valisend henkilokohtaisena asiana. Simojoki katgoieiskunnan oikeudeksi ja
velvollisuudeksi saadella avioliittoa, silla yksiléhenkilokohtainen kannanotto ja
yhteiskunnan tahto kohtasivat siind toisensa. SdRiojpainotti vield, etta

piispainkokouksen tuli edellyttdd hallituksen pysdé avioliittolakikomitean

mietinnosta kirkolliskokouksen lausuntoa, mikalianttolain uudistamista haluttiin

mietinndn pohjalta jatkaa. Muu elin kuin kirkolliskous ei voinut tulla asiassa
kysymykseert??

Avioliittolakikomitean mietintd tulikin kirkolliskd&ouksen kasiteltavaksi
saman vuoden loppupuolella. Simojoki ei osallistunuolloin asiasta kaytyyn
keskusteluun, mutta viittasi siihen kokouksen agagnoissaan. Yhteiskunnassa oli
hanen mukaansa liikkeella "radikaaleja virtauksigdtka poikkesivat “tarkeissa
kohdin selvéasti kirkon uskon pohjalta muodostetuisijatuksista avioliitosta ja
perheestd”. Naiden perassa ei tullut juosta, m@itaojoen mukaan olisi ollut
kohtalokasta, jos kirkolliskokouksella ei olisi #8& "myonteisid uudistuksehdotuksia
avioliittoa ja erityisesti perhettd koskevien epétien poistamiseksi lainsdadantda

korjaamalla™®® Kirkolliskokous paatyi antamaan asiasta jyrkansimnon, jossa

132 Kvsk 1972, 128-129; Kvsk 1973, 98-102.
133 Kkptk 1973, 7-9.
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todettiin, ettei mietintd sellaisenaan kelvannuiobitolain kokonaisuudistuksen
lahtokohdakst>*

Kirkon ja valtion suhteiden jarjestamiseen liitbgaltaan vuosina 1972-1973
meneillaan ollut valtiopaivajarjestyksen uudistaemnAsian yhteydessa keskusteltiin
mahdollisuuksista muutta valtiopaivajarjestysta klkiain saatamisjarjestysta
koskevilta osin. Voimassa olleen valtiopaivajagsen mukaisesti kirkkolain
saatamiseen saivat eduskunnassa osallistua vako&in kuuluvat kansanedustajat.
Vuoden 1973 kirkolliskokouksessa keskusteltiin daajetun piispainkokouksen
esityksestda, jonka mukaan hallitukselle ehdoteitaisvaltiopéaivajarjestyksen
muuttamista niin, ettd myds kirkkoon kuulumattomieansanedustajat olisivat
oikeutettuja &aanestamaan kirkkolakiasioissa. Tédastali etenkin poliittisen
vasemmiston arvostelu voimassa ollutta kirkkol@iatamisjarjestysta kohtaan. Asian
yhtenda liikkeelle panevana voimana toimi osaltagrosnvuonna 1970 mietinténsa
julkaissut kirkon oma kirkko ja valtio -komitea, k@ oli pohtinut mahdollisuutta
kirkkolain sdatamisjarjestyksen muuttamiseen lasg&m piispainkokouksen
esittamalld tavalla®

Simojoki  kaytti lyhyen puheenvuoron keskusteltaesdaajennetun
piispainkokouksen  esitystd  koskeneesta  siviilivalimnan mietinndsta.
Kirkolliskokouksen siviilivaliokunta oli ehdottanutettei kirkolliskokous tekisi
hallitukselle ehdotusta valtiopaivgjarjestyksen tamisesta, silla asiassa oli jo
odotettavissa muutoksia valtakunnallisella tasofamojoki asettui kannattamaan
siviilivaliokunnan ehdotusta. Hanen mielestéaan wimeellistdq, jos kirkkolain
saatamisjarjestystd koskeva asia ei tulisi esidtakunnallisella tasolla tekeilla
olleessa valtiopaivajarjestyksen muuttamisessaikkistuli muistaa, Simojoki jatkoi,
ettei kirkkolain saatamisjarjestyksesta ollut peé#mnoksia kirkkolaissa, vaan
valtakunnan hallitusmuodossa ja valtiopaivajarjestgsa. Naiden muuttamiseen
kirkolla ei Simojoen mukaan ollut mitdéan sanottav&amojoki arvosteli kirkossa
esiintyneitéa pyrkimyksid muuttaa kirkon ja valtisnhteita. Tallaisten pyrkimysten
seurauksena saattoi olla kirkon oman lainsaaddmedden menettaminen, joka

merkitsisi "hyvin syvalle kayvaa leikkausta kirkkame olemukseen™® Simojoki

134 Juva 1976, 228.
135 Kirkko ja valtio 1970, 19-21; Kkptk 1973, 160-16lyva 1976, 227-228.
136 Kkptk 1973, 160-161.
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hyvaksyi ajatuksen kirkkolain saatamisjarjestyksmruttamisesta, muttei pitanyt sen
ajankohtaa sopivana. Arkkipiispan mielipiteelld a@pailematta vaikutusta, kun
kirkolliskokous pé&atyi lopulta katsomaan, ettei agsh ollut tarpeellista tehda
aloitetta®’

1960-1970 Ilukujen taitteessa ajankohtaiset kirkan vpltion suhteiden
uudistamispyrkimykset nousivat selvasti yhteiskuistan muutosten mukanaan
tuomista kaytanndllisen elaman kysymyksista. Kettugen taustalla nakyivat niin
taloudellisen elaman vaatimukset kuin nopeasti toaut aatteellinen ilmapiirikin.
Simojoen kirkon ja valtion suhteisiin liittyneidgualkisten puheenvuorojen yleislinja
oli rakentava ja sovitteleva. Tallainen asennoitueni nékyi etenkin hé&nen
esittdmistddn  mielipiteistd  arkipyhakysymyksessa.imofpki  katsoi  eri
kansalaispiirien  kiinnostuneisuuden kirkon ja \@iti suhteista kaydyissa
keskusteluissa kielivdn myonteisista pyrkimyksistdmaanimpien elaménmuotojen”
kehittamiseksi. Paaperiaatteena Simojoelle nayitigén, ettei kenenkaan oikeuksia
loukattaisi kirkon ja valtion suhteita jarjestetda. Uudistuksissa tuli huomioida
yleinen oikeudenmukaisuus niin kirkon kuin valtignkaikkien kansalaisryhmienkin

kannalta.

137 Kkptk 1973, 160-161; Juva 1976, 227-228.
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4. UUSIMUOTOISEN KIRKOLLISKOKOUKSEN AIKA JA SIMOJOE N
ARKKIPIISPAKAUDEN LOPPU 1974-1978

4.1. Simojoki kirkon hallinnollisten uudistusten puolustajana

Vuoden 1974 alussa kirkon keskushallinto siirtyitesin aikaan. Laajennettu
piispainkokous lakkautettiin ja uusimuotoinen, kakertaa vuodessa kokoontuva
kirkolliskokous n&ki paivanvaloff® Uudet kaytannot herattivat luonnollisesti
keskustelua ja kirvoittivat kirkkokansasta erisaisi mielipiteita. Kirkon
jarjestysmuotouudistus oli esilla arkkipiispankimhgissa useaan otteeseen.
Ensimmainen uuden kaytanndn mukainen kirkolliskakpidettiin kevaalla
1974. Avajaispuheessaan Simojoki keskittyi kirkoeskushallinnon uudistuksen
mukanaan tuomiin haasteisiin ja kysymyksiin. Alukéin huomautti asian saaneen
osakseen ulkopuolisten tarkkailijoiden mielenkiantoonissa eri maissa. Joillakin
tahoilla uudistus oli kasitetty niin, ettd Suomesdiasiirrytty korostamaan entista
synodaalisempaa jarjestelmé&éa piispallisen jarjestyk kustannuksella. Simojoki
kertoi kumonneensa kaikki téllaiset kasitykset jaitdy@nsa syntyneitd
vaarinkasityksia sekd ulkopuolisten "takertumistasiaan “oireellisena”. Hanen
mukaansa uudistus edisti kirkolliskokouksen mahsialiksia vaikuttaa kirkon
toimintaan. Uudistuksen toteutumisen kannalta ragkaksi tekijoiksi Simojoki naki
pyrkimykset kirkon toiminnan ajanmukaistamiseen fehostamiseen seka
edustuksellisuuteen perustuvaa paatoksentekoanagmemokratian. Nama perusteet
sopivat "hyvin yhteen evankelisen uskonkasityksanssa”, Simojoki totest®
Kirkolliskokouksen, kirkkohallituksen ja piispainkouksen
tarkoituksenmukaiseen tyonjakoon oli Simojoen mukaaleellista kiinnittda
huomiota, jotta  kirkon hallinnollinen  uudistus té#ysi tehtavansa.
Kirkolliskokoukseen kasiteltaviksi saapuvien aserid paljous saattoi rajoittaa
uudistukseen kohdistuvien toiveiden toteutumistendfoki painotti myds kirkollisen
lainsdadantdtyon tehostamisen tarkeytta niin @sgsba, kielellisessa kuin

lakiteknisessakin suhteessa. Illman tallaista telnosta oli hanen mukaansa

138 Murtorinne 1995, 349.
139 Kkptk 1974 kevatistuntokauden keskustelupoytakid.
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pelattavissd, ettd kirkolliseen lakitekstiin alkaigrkolliskokouksen nopeutuvan
tydtahdin my6ta "entistd enemman tulla epatasagsjausuoranaisia virheitd#?

Puheensa lopuksi Simojoki pohti periaatteellisell@solla  kirkon
uskontulkinnan ja jarjestysmuodon vélista suhdétikon jarjestysmuoto oli hanelle
osa kirkon uskon ja Jumalan sanan tulkintaa. Kiidkabkouksella oli Simojoen
mukaan uudistuksen jalkeen uudenlainen rooli uskga- opinkysymysten
kasittelijana. Han otti esiin uuden kirkkolain kamd jossa kirkolliskokouksen
tehtavaksi mainittiin "kasitella kysymyksia, jotlalellyttavat - - kannanottoja, seka
ryhtya toimenpiteisiin niiden johdosta”. Kirkon éMaisuuden kannalta oli Simojoen
mielestd merkittavad, kuinka tatd kohtaa tulkittiaiga uskallettaisiin toteuttaa.
Kysymys oli "kirkon todistajantehtavasta keskellgkyaikaa”. Simojoki huomautti
viela, ettei kirkon organisaation kehittamisella gaolustamisella ollut suurtakaan
merkitystd, jos tata kirkolliskokouksen uudenlaist@lia ei hyddynnettaisi oikein.
Han totesi, ettd jos "epapoliittisuuden nimessadetaan kristillisen uskon pohjalta
ottamasta kantaa kasilla oleviin kansakunnan efipiyksiin ja keskitytaan
puhtaasti hengellisiin asioihin, tapahtuu, etteijjutta mita parhaillaan on
tapahtumassa. Petetdan ihmisen asia, mutta julminspetetaan Jumalan asid™
Kirkon todistajantehtdava oli Simojoelle ihmisten jaeidan ajankohtaisten
kysymystensa keskella elamistd. Niihin reagoimitdnnakya kirkon elamassa ja
julistuksessa, jonka osia kirkon jarjestysmuotokjekolliskokouksen toimintakin
olivat.

Kevaan 1974 kirkolliskokouksessa Simojoki  pyysi arokirkon
jarjestysmuodon tutkimiskomitean puheenjohtajuumledtuonna 1968 perustettu,
kirkkolain kokonaisuudistusta valmistelemaan asetekomitea oli jattanyt
ensimmaisen osamietintonsa kirkolliskokoukselle nneo 1973. Komitean ty6 oli
saanut osakseen paikoitellen kovaksikin yltynyttdostelua. Simojoki ei antanut
syita tai perusteluja eropyynndlleen, eikd kirkekbkous niitd hanelta tiedustellut.
Paatoksen syyt saattoivat piilla komitean linjaukditohdistuneessa kritiikissa ja
turhautumisessa tyon hitaaseen etenemiseen. Myd®nkija valtion suhteiden
meneilladn ollut arvioiminen valtioneuvoston vuonnd972 asettamassa

parlamentaarisessa kirkko ja valtio -komiteass&utiimahdollisesti osaltaan siihen,

140 Kkptk 1974 kevatistuntokauden keskustelupoytakid.
141 Kkptk 1974 kevatistuntokauden keskustelupoytakid.
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ettd Simojoki koki tyénsa tarpeellisuuden kyseesaksi. Yhta aikaa Simojoen
kanssa komiteasta pyysi eroa myos Helsingin yliopiskansleri Mikko Juva.
Simojoen ja Juvan erottua koko kirkon jarjestysmarodutkimiskomitean tyon
katsottiin tulleen paatokseensa. Kirkolliskokousitfikin perustaa uuden komitean
jatkamaan Simojoen komitean tydfa.Tapaus ei herattanyt suurempaa kohua, mutta
se voidaan kuitenkin nd&hd& Simojoen uran kannalterkittdvana: han ol
tyoskennellyt aina vuodesta 1953 lahtien kirkadlistainsdadantéd ja hallintoa
kehittaneissa komiteoissa. Kun han jatti Kirkonjgétysmuodon tutkimiskomitean
puheenjohtajuuden, paattyi samalla hanen aktiivisenintansa vaihe kirkkolain ja
kirkon jarjestysmuodon uudistajana.

Kirkon jarjestysmuodon tutkimiskomitean tyon jatkaen ja komitean
taydentdminen uusilla jasenilla oli esilla kirkekbkouksen syysistunnossa samana
vuonna. Simojoki puuttui asiasta kaytyyn keskustelya totesi komitean tyon
jddneen keskenerdaiseksi. Asiaa oli ehdottomastéwée eteenpéin. Simojoki piti
toteuttamiskelpoisena kirkolliskokouksen siviilidtunnan tekem&a ehdotusta,
jonka mukaan komitean tyota voisi jatkaa vaiheittgksi osakysymys kerrallaan.
Tarkedaa oli hanen mukaansa etenkin selvittdd vaaadleen kirkkolain sisdisen
yhtenaisyyden aukkokohdat ja selventaa kirkkoladidgista ajattelutapda’

Piispainkokouksen avajaispuheessa helmikuussa 18iAtojoki pureutui
kirkon jarjestyksen kehittamiseen ajankohtaistersykyysten nakokulmasta. Han
tarkasteli jo 1960-luvulla alkanutta, yha vilkkaakaynyttd vaestén muuttoliiketta
maaseuduilta kaupunkeihin ja muuttoliikkeesta kirkgolle koituvia haasteita. 1lmio
oli ajankohtainen, ja se merkitsi huomattavaa mstatghteiskunnan ja koko kansan
elamassa. Kirkon tuli Simojoen mukaan valppaastirata asiaa ja tehda siita
johtopaatoksensad. Huomiota tuli kiinnittaa eritgise kirkon hallinnolliseen
jarjestelméén ja asuinpaikan maaraamaan seurakiseeal jasenyyteen. Kirkon
kaytantoja tuli Simojoen mielesta kehittad ja staeeluudella tavalla ihmisten
kasvaneen liikkuvuuden johdosta. Vaestoliike vaddrkolta myds uusien
tyomuotojen harkintaa. Kirkon tarkeana tehtavamavaélittaa uusissa oloissa elaville
vaestoryhmille jotakin kodin lammdsta ja laheisystde turvallisuudesta ja

tulevaisuuden toivosta’, Simojoki teroitti. Samojeraatimusten h&n muistutti

142 Kkptk 1974 kevatistuntokauden poytékirja, 19, 38-Riiranen 2008, 333-334.
143 Kkptk 1974 syysistuntokauden keskustelupdytakBp97.
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koskevan myods ulkomaille suuntautuvaa muuttolikketja kirkon ty6ta
ulkosuomalaisten parissa. Asiassa vaadittiin "hypdimenen mielta***

Sama piispainkokous sai kasiteltdvakseen arkkigins@loitteen “kirkon
aani’, jossa Simojoki esitti selvitettdvaksi sitaminkalaisin  valtuuksin
kirkolliskokous, piispainkokous, kirkkohallitus j&irkon toimikunnat saattoivat
edustaa "kirkon &&nta”, sen virallista julkista hpletta. Aloitteessaan Simojoki
vaati tehtavaksi tarpeelliseksi katsottavia tasmgksid kirkkolakiin. Kirkon
hallinnollisen uudistuksen my6ta oli Simojoen mukagullut ajankohtaiseksi
selventaa sitd, kuka kirkossa viime kadessa publb kkirkon puolesta ja milla
perusteilla. Aloite oli jatkoa kirkon julistuksea fydskentelyn kannalta haasteellisten
sosiaalieettisten kysymysten selvittamistydlle, ojh piispainkokouksessa ol
Simojoen aloitteesta ryhdytty jo kevaalla 19721

Kirkolliskokouksen vuoden 1976 kevatistunto sai itéigivakseen kirkon
virkakomitean loppumietinndn, jossa pohdittin peppan avaamista naisille.
Simojoki viittasi asiaan kokouksen avajaispuheessdta keskittyi kasittelemaan sen
yhteydessa kirkolliskokouksen roolia opillisten Wys/sten ratkaisemisessa. Han
kyseli, mika oli kirkolliskokouksen paattsvaltakan oppia koskevissa asioissa, mita
kirkolliskokouksen paatoksilta vaadittiin, ettaden voitiin katsoa edustavan koko
kirkkoa, ja miten téallaisia paatoksia voitiin saagi&aan. Kirkolliskokouksella oli
Simojoen mukaan uuden kirkkolain perusteella véitaon opin ja tunnustuksen
tulkitsemiseen, mutta ei niiden muuttamiseen. Kirgkokouksella oli myds seka
"inhimillinen ettd jumalallinen valtuutus edustadrkkoa”. Taman edellytykseksi
Simojoki naki kuitenkin, ettd "kirkolliskokous péisia tehdessaan on kuuliainen
ainoalle Herralleen Kristukselle Jeesukselle”. paida ei ollut oikeuttta asettua
kirkolliskokouksen oppia koskevien paatosten tuakasi, han muistutti. Oppia
koskevissa kysymyksissa paatoksenteon tuli Simojorrkaan perustua selvaan
aanten enemmistbon: “pienella tai kohtalaisellakaanemmistolla tarkeissa
periaatteellisissa asioissa aikaansaatua péaatastlirkelliskokouksen luonteen
kannalta voi pitaa tyydyttavana”. Kirkko pystyi isthmaan uskostaan maailmalle
vakuuttavalla tavalla vain yksimielisena. Puhedopaksi Simojoki korosti avoimen

ja vapaan keskustelun merkitysta paatoksenteorstumiselle: keskustelua ei saanut

144 pKptk 12.-13.2.1975, 1-5.
145Kvsk 1970, 143; 1971, 102-105;Pkptk 12.-13.2.197513.
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estdd uskonnollisella, kirkollisella tai tieteedlist arvovallalla eikd milldan
muullakaan tavoin. Paatosten tuli olla aina sopusssa Raamatun kanssa. Jos
asioissa ei saavutettu riittdvaa yksimielisyytta, tali jattdd avoimiksi ja edelleen
tutkittaviksi. Tallsin oli "avuksi huudettava Pyh&tengen johdatustd™® On vaikeaa
arvioida, halusiko Simojoki vaikuttaa avajaispultesah johonkin suuntaan
virkakysymyksessa. Selvempaa on se, etta han pgrkiustamaan kirkolliskokousta
avoimuuteen ja yhteisymmarryksen etsimiseen kysydnyatkaistaessa. Simojoki
muistutti kaikkien osallistujien tasapuolisestamaasta kirkolliskokouksessa ja torjui
arvovaltaan vetoamisen keskusteluissa. Yksimietispy vaatimuksen liséksi héan
korosti tapansa mukaisesti Raamatun arvovalta®ksiattehtaessa.

Virkakysymys sai jatkoa seuraavassa kirkolliskols®rk istunnossa
marraskuussa 1976. Kirkolliskokous asettui kannan pappisviran avaamista
naisille aanin 66-37. Esitys kuitenkin raukesi, Keoskyse oli kirkkolain
muutosehdotuksesta, johon olisi tarvittu kolmen jaselsan maaraenemmisto
annetuista aanist4’ Simojoki esitti nakemyksidan virkakysymyksen kidjista
kokouksen paatéssanoissa. Han totesi jo kirkolkek@sen
satavuotisjuhlallisuuksien yhteydessad huomauttasseeirkakysymyksen mukanaan
tuomasta vaarasta: asian kasvaminen liilan suuriitiasohteisiin saattoi antaa
"vaaran korostuksen kirkon instituutioon kuuluvaleiolelle”. Kirkko ei saanut
muodostua "pappien - - eika erilaisten virkojennjénin oikeuttavien vihkimysten
kirkoksi”, Simojoki muistutti painokkaast®

Virkakysymysta ja muita kirkon rakenteellisia kysyksia Simojoki tarkasteli
lisdd professori Lauri Haikolan juhlakirjassa hédmissa 1977 julkaistussa
artikkelissaan “Kirkon instituutio — hengellisendeian koti”. Simojoki totesi
kirjoituksensa alussa, ettei instituutio ollut logsa itsetarkoitus. Kirkon instituution
oikeutus oli siing, etta se kykeni "tarjoamaan ko#ristilliselle uskolle parhaillaan
elettavana olevassa ajassa’. Kirkon instituutioln palvella uskonnollista elamaa.
Asiasta oli Simojoen mukaan muistutettava kertsetosa jalkeen, silla kirkko oli
yhteiskunnassa toimivana laitoksena "samojen vaimiaikutuskentassa kuin

muutkin”. Naita voimia olivat niin "yhteiselaméassé suuntiin kayvat paineet” kuin

146 Kkptk 1976 kevatistuntokauden keskustelupoytakiti.
47 Niiranen 2008, 336-340.
148 Kkptk 1976 syysistuntokauden keskustelupdytakBRS-337.
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"kansainvalisetkin taloudellis-poliittiset liikemmiset”. Kirkko saattoi huomaamattaan
"Joutua alistetuksi itselleen vieraitten tarkoitesign palvelukseen”, ellei tata
ymmarretty. Pelko kirkon politisoitumisesta oli fen mukaansa yksi ilmaus
tilanteessa piilevan vaaran tajuamisésta.

Kirkon uskonnollinen tehtava saattoi joutua karsim&oisellakin tavalla.
Simojoki jatkoi: "kaikkialla saadaan parhaillaadaolvaruillaan uhkaa vastaan, etta
sindnsa hyodylliset ja valttamattoméat jarjestelmat laitokset muodostuvat
itsetarkoituksiksi”. Laitostuminen merkitsi Simojteeniin kirkossa kuin muuallakin
"vieraantumista ihmisesta”. Viran merkitysta koedsitn yksipuolisesti, olipa sitten
kyse hallinnollisesta virasta tai kirkon hengeblitevirasta. Kirkko oli vaarassa tulla
pappien ja kirkollisten virkamiesten kirkoksi, jadantdjen ja jarjestysten
noudattaminen uhkasi tulla avointa kriittisyyttd j@mantunnon vapautta
tarkeammaksi. Uskonnollinen elama versoi ja viilBymojoen mukaan kuitenkin
ainoastaan "vapauden hengen valliteds%”.

Simojoki veti artikkelin lopuksi vield yhteen kagisenséa kirkon tehtavasta.
Kirkon tuli palvella oman aikansa uskonnollista meéi. Kirkolle kuuluva
ajankohtaisuuden vaatimus ei ollut hdnen mukaarisa etta kirkko kykenisi
antamaan vastauksia kaikkiin ajankohtaisiin kysysiiygktai etta kirkko tulisi saada
mukaan “erilaisiin hyviin ja valttamattomiin yritgkn elaman inhimillistamiseksi ja
jalostamiseksi”. Kirkon ajankohtaisuuden Simojokikn "siing, ettd sen piirissa
paastaan uskomaan Jumalaan tdssd ja nyt, elamimituksettomuuden uhan,
karsimyksen, synnin ja kuoleman tosiasioiden kégkeTallainen usko oli liikkeelle
paneva voima, jonka vaikutus ulottui “yksityisiichnnisiin ja niihin eldmé&n
rakenteisiin, joiden vaikutuskentdssa jokainen iteni elad”. Tallaisen uskon
syntymista ja vaikuttamista varten kirkon instifoubli olemassa, Simojoki summasi
kirjoituksensa lopuksi>*

Kirkolliskokouksen 1977 kevatistunnon avajaispulsaesSimojoki pohti
kirkon roolia sosiaalisessa tyossa. Hieman ennekolkiskokouksen kevétistuntoa
sosiaali- ja terveysministeri Irma Toivanen oli wedut Turussa jarjestetyn

valtakunnallisen kodittoman lapsen paivan puhe@esskiskkoon henkisten ja

149 Simojoki 1977, 238.
10 Simojoki 1977, 239.
151 Simojoki 1977, 242-243.
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hengellisten voimavarojen tuomiseksi tyohon Kkodiien lasten auttamiseksi
terveeseen kasvuun. Simojoki n&ki vetoomuksen oxadtian tunnustuksena
kristinuskon kuulumisesta "kansakunnan yhteiseenvaéy erottamattomasti
kuuluvaksi tekijaksi”. Han haastoi puheessaan HKidéamkouksen ja koko kirkon
kysymaan itseltdan, kykenikd se vastaamaan ajastdisin ja "valittdmaan sita
hengellistd voimaa”, jota aineellisten ja henkistemrmavarojen lisdksi tarvittiin ajan
"vaikeissa ja suurissa yhteiskunnallisissa ongedaiis Simojoki lainasi tuoreinta
kirkon nelivuotiskertomusta, jossa todettiin kirk&eskittyneen edeltavina vuosina
suuriin sisaisiin hallinnollisiin uudistuksiin, jen myo6ta kirkon mielenkiinto
ymparoivaan yhteiskuntaan ja etsivdan tyéhon oikga laimentunut. Kirkko oli
nelivuotiskertomuksen  mukaan myds tullut entistd eraammaksi ja
ulkopuolisemmaksi julkiselle sanalle. Simojoki huauti ilmaisseensa menneina
vuosina julkisuudessa useita kertoja huolestun&siga samasta asiasta. Han viittasi
myo6s piispa John Vikstromiin ja totesi taman ollesmalla asialla ilmaistessaan
huolensa kirkon byrokratisoitumisesta hieman aiemm®orvoon hiippakunnan
hiippakuntakokouksess&’

Kirkon hallinnollisen uudistuksen herattamiin tumigksiin Simojoki palasi
piispainkokouksen paatéssanoissa syyskuussa 197ah tbtesi uudistuksen
merkinneen piispainkokouksen aseman vahvistumista "graddssd mielessa
episkopaalisen elementin korostumista kirkossammgspainkokouksen saamien
uusien tehtavien taustalla ei Simojoen mukaan Rkk#an ollut valtapyrkimyksia.
Uudistusta oli ohjannut nakemys siitd, ettd "Jumalansa tarvitsee yhteisen,
jakamattoman kristikunnan perintoon pohjautuvasslegpaalista elementtia yhtena
olennaisena rakennusaineena”.

Kirkolliskokouksen syysistunnon paatéssanoissa as&uussa 1977 Simojoki
tarkasteli viela kerran kirkon hallinnollista uutdista. Han naki uudistuksen selvana
seurauksena uudistusmielestd, joka oli leimannkib K®60-lukua niin kirkossa kuin
koko suomalaisessa yhteiskunnassa. Kirkon halllisnial uudistuksiin jattivat
Simojoen mukaan jalkensa yhté lailla 1960-19704ekuaitteen yhteiskunnalliset
muutoksetkin. Uudistukset eivét olleet tuoneet dlikk taloudellisia saastéja, toisin

kuin oli odotettu. Kirkon hallinnolliset kulut olat painvastoin kasvaneet. Simojoki

152 Kkptk 1977 kevatistuntokauden keskustelupoytakitid.
153 pkptk 13.-14.9.1977, 43.
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naki kuitenkin kirkon hallinnolliset uudistuksenikia puolin myodnteisessé valossa:
"voidaan hyvin sanoa, ettd kirkolliskokous todeifalon tullut lahemmaksi kirkon
jokapaivaista elamaa”, arkkipiispa summasi.

4.2. Arkkipiispan testamentti: kirkon yhteiskunnall inen tehtéava profeetallinen
ja pastoraalinen

Kirkon hallinnollisten uudistusten toteuduttua vead 1974 alussa kirkon
jarjestysmuotokysymyksista kaydyn keskustelun paste siirtyi muihin asioihin.

Kirkon ja valtion suhteiden jarjestaminen mietitygtelleen kirkon ja koko kansan
syvia riveja parlamentaarisen kirkko ja valtio -kitean selvitystyon jatkuessa.
Kirkon poliittinen rooli oli toinen 1970-luvun loppuolella keskustelua synnyttanyt

kysymys'®®

Samat seikat jaksoivat viela mietityttdd -elakeikd@hestyvaa
arkkipiispaakin.

Kristinuskon ja politikan kiemuraista suhdetta $joki pohti
piispainkokouksen avajaispuheessa syyskuussa 19@4. kaytti esimerkkeindan
Yhdysvaltojen Watergate-skandaalia ja "hullua vaibt968 monine tapahtumineen.
Totuuden olemassaoloon uskovat ja “siihen alistaemsalttina” olevat ihmiset
olivat Simojoen mukaan epavakaina aikoina "kaikk@ateiselamaa yllapitavia
pylvaita”. Kiristittyjen tuli olla tallaisten joukken eturivissa, han korosti.
Kristinuskoon ei kuitenkaan sisaltynyt minkaanlkaispolitikan viisasten kived”,
jonka avulla nahtaisiin muita paremmin, miten v&ka yhteiskunnallisisssa
tilanteissa tuli toimia. My6sk&dan Raamattu ei Sioeoj mukaan suoraan vastannut
tallaisiin  kysymyksiin. Han piti kuitenkin sitd paEmpana, mitd enemman
kansakuntaan kuului "Jumalaan sidottuja ihmisid’ptkf myds toivat
ongelmatilanteissa kantansa "ndyrasti mutta hampeéits julki’. Kansan johtajien tuli
talloin Simojoen mukaan ennemmin tai my6hemmin aotti@idankin mielipiteensa

huomioon paatdksenteossdah.

154 Kkptk 1977 syysistuntokauden keskustelupdytakRR0-283.
1% Pirinen 1977, 118-121; Murtorinne 1995, 389-392.
1% pKptk 10.-11.9.1974, 1-4.
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Samaisessa piispainkokouksen istunnossa Simojallistsi keskusteluun ja
toi lyhyesti ilmi n&kemyksensd kirkon sosiaaliesti  kokeilutoimikunnan
yhteenvedosta. Sosiaalieettinen toiminta ja diakiydi olivat h&nen mukaansa
"evankeliumin puhdasta saarnaa ja sakramenttieneiroikjakamista”, jonka
perimmainen paikka yhteiskunnassa tuli selvittaéugteellisesti. Simojoki painotti
kuitenkin, etta varsinaisessa kirkon tyodssa tuliayya vain henkilokohtaiseen
auttamiseen, puuttumatta yhteiskunnallisiin taiifiisiin pyrkimyksiin.*>’

Kirkolliskokouksen 1974 syysistunnon paattajaisssse Simojoki jatkoi
kirkon ja poliittisen elaman suhteiden tutkiskelu&#an keskittyi tulevien
seurakuntavaalien saamaan huomioon ja niiden myk#gkustelun ytimeen
nousseisiin kysymyksiin ja ongelmiin. Vaalit jafetiin toista kertaa vuonna 1973
uudistetun kaytannon mukaisesti suhteellisella itzallla, ja puoluepolitikan
uudenlainen vaikutus kirkon elamaan arvelutti vietitkkokansaa laajalfi®®
Simojoki piti vaalien saamaa huomiota myodnteiseméitta pani merkille myds
tiettyjen piirien huolestuneisuden puoluepolitikiimkeutumisesta kirkkoon uuden
vaalikaytannon johdosta. Simojoki asettui kuitengumlustamaan puoluepolitikkaa
tarpeellisena osana kansanvallan toteutumista kiyksllisessa vaikuttamisessa: jos
puolue-elamaa pidettiin "likaisena”, asiana jostmialliset ihmiset eivéat voineet
kiinnostua, oltiin "surkeassa tilanteessa”. Pudluemiodostivat juuri ne kanavat,
joiden kautta kansa toteutti itsehallintoa, Simojaiuistutti. Vaalien osalta oli kyse
siitd, milla tavalla seurakunta saattoi toteuttdle &uuluvaa itsehallintoa. Simojoki
tunnusti, ettd puoluepoliittiset nakemykset vaiiatt erityisesti taloudellisissa
asioissa seurakuntien hallinnossa. Oli varottavéigivét poliittiset puolueet
kayttdneet seurakuntien luotamustoimia omien pighién etujensa ajamiseen. Tasta
huolimatta oli paattavaisesti valtettdva “heittdthdvarjoa niiden poliittisesti
aktiivisten paalle”, jotka tulivat valituiksi lu@mustoimiin. Simojoki totesi viela, etta
oli tullut aika saada myos tyovéaenliikkeen eduatafnukaan seurakunnallisiin
tehtaviin™°

Simojoen puhe nostatti lahes valittémasti julkidegskustelun myrskyn ja

osin raivokastakin arvostelua kirkkokansan ja ftdiien toimijoiden piireissa.

157 pkptk 10.-11.9.1974, 17-24.
158 Kkptk 1974 syysistuntokauden keskustelupdytakBRiZ-344; Murtorinne 1995, 358-359.
159 Kkptk 1974 syysistuntokauden keskustelupdytakBRi-344.
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Vaikka Simojoki oli aiemminkin pyrkinyt lahentamadirkkoa ja tyovaenliiketta
toisiinsa, hanen puhettansa tulkittiin tuolloisesssayhteydessa hyvin radikaalisti.
Poliittinen vasemmisto koki arkkipiispan puheen d@ojennukseksi, mutta
porvarillisella puolella se katsottiin puolueelkse ja vaaralliseksikin. Simojoen
moitittin  houkutelleen &anestdmaan juuri niitd djah joiden pyrkimyksena ol
erottaa kirkko valtion yhteydesta ja heikentaa arkvaikutusvaltaa yhteiskunnassa
muullakin tavoin. Seurakuntien johtoonkin pelattiBimojoen puheen ansiosta
hakeutuvan kommunisteja ja ateistffa. Reaktioita Simojoen toiveeseen
tyovaenliikkeen saamisesta mukaan seurakunnan atanv@idaan jalkeenpdain
katsottuna perustellusti pitaa liioiteltuina. Siwkijoli koko arkkipiispakautensa ajan
pyrkinyt rakentamaan suhteita tyovaenliikkeeseean t8li myds huolehtinut siita,
ettd poliittisen vasemmiston kirkkoon kohdistamaaitiikkia ei kirkollisessa
keskustelussa ohitettu olankohautuksella, vaan a0 tunnustettiin ja siihen
suhtauduttiin vakavasti. Kun Simojoen puhetta waaa hanen yleisiin linjauksiinsa
poliittisesta vasemmistosta ja tyovaenliikkeeseeuallneesta kansanosasta, voidaan
tuskin uskoa arkkipiispan halunneen johdattaa seutgen hallintoa "kommunistien
ja ateistien” kasiin. On aiheellisempaa néhda hafersuntonsa osana hanen
kasitystddn kirkosta koko kansan elaman osana, migis/denliikkeeseen
kuuluneiden kansalaisten rinnalla kulkijana.

Kirkon ja valtion suhteiden jarjestamiseen Simojouiittasi lyhyesti
kirkolliskokouksen 1975  kevatistunnon avajaissasmis Han arvioi
kirkolliskokouksen  merkitystd  instituutiona  Nikaian konsiilin ~ 1650-
vuotisjuhlavuoden innoittamana ja Lutherin ajatostélityksella. Simojoen mukaan
oli periaatteellisesti tarkea kysymys, kuka kutdgtkolliskokouksen koolle, silla kyse
oli kirkon ja valtion suhteesta ja kirkon asemgsiiiisessa elaméassa. Han puuttui
my6s ohimennen julkisessa keskustelussa esiinfymeikirkon ja valtion
erottamispuheisiin toteamalla, ettd kirkkoa ja ie&dt oli kaytdnndssd mahdotonta
erottaa toisistaan niin, "ettei niiden suhteitaigidllain lailla jarjestettava*®

Perusteellisempaan kirkon ja valtion suhteiden bnig®m pohtimiseen
Simojoki aityi kirkon ulkomaanasiain toimikunnannd@npaassa syyskuussa 1975

jarjestamassa kansankirkkoa koskevassa seminaaB8asmjoki piti tilaisuudessa

199 Njiranen 2008, 295-296.
161 Kkptk 1975 kevatistuntokauden keskustelupoytakitid.
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avajaispuheen, joka julkaistiin kokonaisuudessaavlagisessa aikakauskirjassa
vuonna 1976. Arkkipiispan osallistuminen seminaaoii luonnollista, silla h&n toimi

virkansa puolesta myds kirkon ulkomaanasiain toimikan puheenjohtajana.
Simojoki  taustoitti  aluksi  lyhyesti  kansankirkkotigduaan  kertomalla

kansankirkkoaatteen kehittymisestd ja omista kolkesistaan aina sota-ajoista
l&htien. Han totesi vanhemman kirkollisen sukupolvantavan kansankirkon
kasitteelle usein erilaisen merkityksen kuin nugeem kirkollisten vaikuttajien.

Tasta syystad tuli aina selvittda, millaisia merk#ia kansankirkon kasitteelle
annettiin®®?

Seuraavaksi Simojoki erotteli puheessaan teemojlig jhdnen mielestaan
nousivat esiin kaikkialla, missd keskusteltiin kamgrkosta. Ensimmainen oli
yhteydessa kysymykseen kirkon suhteesta valtiotiko d&irkko "valtionhallinnon
uskontoa koskeva osasto” vai oliko silla oma itdeitansa ja miten laajalle se
ulottui. Toisena teemana Simojoki mainitsi kansgq luonteen heijastumisen
kirkon julistukseen: edellyttikd kansankirkkoajativaltiossa vallitsevan aatteellisen
ja eettisen pluralismin hyvaksymista myos kirkoss&&skeiseksi kysymykseksi tassa
nousi hanen mukaansa se, missa maarin kansankirldgiys vaikutti "kirkon
sanoman sisaltoon”. Kolmas esilla ollut teema dan$ankirkon jasenyys. Tassa
keskeiseksi muodostui Simojoen mukaan erityisestinsllaisia ehtoja kansankirkon
jasenille voitiin asettaa ja saattoivatko "krigsith uskoa tietoisesti vastustavatkin”
olla kirkon jasenid. Neljntend asiana Simojoki tesiin kansankirkkojen
muodostumisen historiallisista syista luonteilt@aitaisiksi eri maissa. Tasta seurasi,
ettei jossakin muussa maassa toimivia kirkollisiayténteitd voitu valttamatta
ongelmitta hyddyntaa jonkin toisen maan kirkollistdojen jarjestamiseksf?

Simojoki palasi viela puheensa lopuksi erilaisiiapdihin ymmartaa
kansankirkon merkitystd ja luonnetta. Osa ihmisig@soi hanen mukaansa
kansankirkon olevan "sidoksissa siihen, mita ajaéel Jumalan armosta”. Toisaalta
kansankirkossa voitiin katsoa olevan "kysymys vgankoituksenmukaisuudesta”.
"Kansankirkosta puhuessaan eri henkiloét nayttaaétdittavan hyvin eri asioita”,
Simjoki totesi. Han muistutti, ettd oli pyrittavalkeyteen ja yhteisymmarrykseen

kasitteista, jotta keskustelu olisi tuloksellistsluistettakoon”, arkkipiispa huomautti

162 Simojoki 1976, 87-88.
163 Simojoki 1976, 88-91.
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lopuksi, "ettda kirkosta puhuttaessa kysymys on 8&ko tunnustamisesta ja
ylistamisesta™®*

Kirkon ja politikan suhde oli jalleen esilla, kurSimojoki avasi
piispainkokouksen istunnon syyskuussa 1976. Simojpkihui Libanonissa
raivonneesta sisallissodasta, jonka taustatekijdiingeka poliittisia etta uskonnollisia
asetelmia. Libanonin tilanne oli hanen mukaansa oitdksena kaikille
uskontokunnille ja uskonnollisille yhteisdille, etat ne antaisi kayttdd itsedan
politikan ja taloudellisten valtapyrkimysten vaimd. Simojoki viittasi samassa
yhteydessa Suomen tilanteeseen ja erityisesti kotdksen uudistamisesta kaytyyn
julkiseen keskusteluun, jonka yhtend osana puimitinyds uskonnonopetuksen
asemaa suomalaisessa koululaitoksessa. Han vargionnollisten motiivien
sekoittumisesta politikkaan seka kirkon ja krigten ryhmittymien vaaranlaisesta
samaistamisesta "johonkin poliittis-taloudellisesgattelutapaan”. Taman tarkemmin
Simojoki ei kuitenkaan eritellyt uskonnollisten sgdmien nakymista koululaitoksen
uudistamisen yhteydessd. Han tyytyi vain toteamastei kirkko saanut vaieta
pinnalla olevista kysymyksista, muttei myosk&édn duostaa mitdan kirkollista
ohjelmaa politikan alalle. Kirkko vastasi parhaiteyhteiskunnan haasteisiin
pysymalla kirkkona ja toteuttamalla tunnustukstdlistehtavaansa, arkkipiispa
muistutti®

Seuraavassa piispainkokouksen istunnossa helmul®s/ Simojoki jatkoi
pohdiskeluaan politikan heijastumisesta kirkonngén, talla kertaa aiheenaan
Sovinnonkaavan merkitys ja syntyhistoria. Simojokertoi Sovinnonkaavan
syntyneen aikanaan vaikeassa poliittisessa ja dp@hittisessa tilanteessa seka
huomautti, ettei edelleenkaan voitu kieltdd, "&thekulloinkin vallitseva poliittinen
tilanne vaikuttaisi kirkkoon”. Jos tdma kiistettiioli vaarana, etta politiikka veisi
kirkon mennessaan. Simojoki totesi kirkossakin ditgjftavan jatkuvasti
kirkkopolitiikkaa, jota jokainen toimenpide valmestineen oli. Oleelliseksi
muodostui talléin hadnen mukaansa se, miten kirkko kalloinkin vallinneen
poliittisen todellisuuden keskella ja millaista Kkppolitikkaa noudatettiin:
tavoiteltinko omia etuja sieltd, mistd kulloinkiroli helpointa, otettiinko

"ulkopuolisilta valtaryhmiltd” ohjeita tai oltiinko vain odottavalla kannalla

164 Simojoki 1976, 91.
185 pkptk 7.—8.9.1976, 2-5; Murtorinne 1995, 389-390.
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"uskaltamatta ottaa vastuuta ja tehda mitdan”. ¥kei mainittua esiintyi
"valitettavissa maarin”, Simojoki surkutteli. Taban toimintatavan han katsoi
nousevan siita, ettei luotettu ja uskottu "kirkamim elamanperusteisiin”. Kirkko jai
vaille uskottavuutta, arkkipiispa muistutti painalgsti, ellei silla ollut sanottavaa
omasta takaa, ellei se tehnyt ja perustellut ratfaan oman uskonsa varassa ja
ottanut  poliittisessa tilanteessa kantaa sitouttanatmihinkddn  muuhun
vaikuttajaryhmaan. Tama kaikki edellytti kirkond&ia selvyyttad ja yhteisymmarrystéa
siitd, mihin pyrittiin. Simojoki korosti vielda, éttkaiken kirkon toiminnan tuli olla
sopusoinnussa Raamatun kanssa ja uskollista turksedie!®°

Osittain samoja ajatuksia Simojoki toisti muutamlamukauden kuluttua
Suomen Kuvalehdelle antamassaan haastattelusgekehgsa kerrottiin arkkipiispan
tyostd Kirkkojen maailmanneuvostossa ja Vengjarodmksisen kirkon kanssa
kaydyissa  oppineuvotteluissa.  Simojoki  pahoitteli ten&in  Kirkkojen
maailmanneuvostossa yhteiskunnallisten ja poligtiskysymysten saaneen tietyissa
vaiheissa liian keskeisen sijan. Han pohti, olikckko vaarassa muuttua yhdeksi
kansainvaliseksi jarjestoksi muiden joukossa vaikekyké se sailyttamaan
uskottavuutensa. Simojoki muistutti varsin samairiai sanankaéantein kuin
piispainkokouksen istunnossakin, etté kirkko olillgauskottavuutta, jollei silla ollut
sanottavaa omasta takaa. Kirkon tuli tehda ratkasupoliittisissakin tilanteissa
"oman uskonsa varassa”, sitoutumatta muihin vagiaityhmiin®’

Kirkon yhteiskunnallisesta asemasta kayty keskustehi vauhtia, kun
valtioneuvoston vuonna 1972 asettama parlamentaakiimkko ja valtio -komitea sai
mietintonsa valmiiksi kesakuussa 1977. Komitea ethnyt yhtenaista
kokonaisehdotusta evankelisluterilaisen ja ortodehs kirkon suhteiden
maarittelystéa valtioon nahden. Sen sijaan komita#ti eyksityiskohtaisemmat
ehdotukset perusteluineen kolmessakymmenessaiarylanassa. Komitea painotti
mietintbnsa  sisdltavan periaatteellisia  kannanrttéjia, ei  suoranaisia
lainsaadantdehdotuksia. Komitean ehdotukset okeaitta linjan hyvin maltillisia,
joskin Kkirjattujen eriavien mielipiteiden maaréa nlnsas. Kirkkojen ja valtion valinen
oikeudellinen asema tuli komitean mukaan sailygaaallaan. Samoin oli kirkon

taloudellisten toimintaedellytysten laita. Koulu@ksen uudistusten yhteydessa

166 pKptk 8.-9.2.1977, 2-6.
187 Suomen Kuvalehti 13/1.4.1977 Matkalla oleva ark&jya.
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paljon keskustelua herattaneen uskonnonopetukssmaaskomitea halusi sailyttaa
vanhalla mallillaan. Joissakin vahaisemmissa kirkatlintoa koskevissa asioissa,
kuten tuomiokapitulien toiminnassa ja piispojen myksissd komitea Kkatsoi
tarpeelliseksi lisata kirkon itsenaisyytta suhteesaitioon'®®

Piispainkokouksen avajaispuheessa seuraavassaugggskSimojoki kasitteli
kirkko ja valtio -komitean mietint6& huojentuneasasévyyn. Mietintd oli maltillinen
ja asiallinen, ja se helpottaisi kirkon ja valti@uhteisiin liittyvien kysymysten
kasittelyd kirkolliskokouksessa. Simojoki kertoi l[lnaneensa nostaa asian esiin
puheessaan, koska keskustelu kirkon ja valtion esstht oli hdnen mielestaén
ajankohtaisimmillaan komitean mietinndn juuri vastoittua. Johtavana nakdkulmana
kirkon yhteiskunnallista asemaa maariteltdessa Suhojoen mukaan olemaan se,
mika parhaiten edisti kirkon uskonnollisen tehtavéteutumista keskella ihmisten
elamaa. Tama ei kuitenkaan saanut johtaa siiheid, latkko tinkisi omasta
olemuksestaan ja sanomastaan tai Jumalan sanagtyttégikseen ihmisten
uskonnollisia tarpeita. Simojoki ihmetteli sit&,téetkirkon ja valtion suhteita
l[&hestyttiin usein "ikdan kuin kysymymyksena vajéasta” eri vaikuttajaryhmien
valilla. Kirkossakaan ei hanen mukaansa oltu “elakéan syyttomia” tallaiseen
ajatteluun. Kirkon siséisissakin asioissa vallavotdelu ja kayttd saattoivat saada
vaaristyneita piirteitd. Lopuksi Simojoki toivoi fodisten vallankayttgjien
ymmartavan kysymyksen olevan kirkon osalta vallanjaijaan siita, miten ihmiset
paasivat jasentymaan siihen todellisuuteen, jossaelvat. Kirkolle kyse oli
"ihmisten terveestad elamasta, sisdisesta rauhastaryallisuudesta”, uskonnollista
kielta kayttaen "ihmisten pelastuksest&”.

Kirkon yhteiskunnallinen rooli mietitytti Simojokeayds hanen viimeiseksi
jddneessa piispainkokouksessaan helmikuussa 19@8. dibitti tarkastelemalla
piispan tehtavia Norjassa taannoin esilla olleésppnvihkimyksen johdosta. Piispan
tehtaviksi oli Norjan kirkossa todettu kirkon hatlbkoneiston tehokkaan toiminnan
valvominen ja kiintedn yhteyden pitaminen Jumalamdaan. Tama onnistui, kun
piispa eli omassa ajassaan ja tunsi kulloisetkirieigkunnalliset kysymykset
omikseen. Simojoki teroitti jalleen kerran, etterkibn tehtavana ollut kuitenkaan

esittdd yhteiskunnallisia ohjelmia ja osallistud&stavoin poliittiseen toimintaan.

188 Kirkko ja valtio -komitean mietintd, 3-4, 264-281.
189 pkptk 13.-14.9.1977, 2-5.
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Kirkon yhteiskunnallinen rooli oli hAnen mukaanstutiden paljastajan tehtava. Tata
Simojoki nimitti kirkon profeetalliseksi yhteiskualiseksi tehtavéksi. Kirkon tuli
tehda "paljastavia kysymyksia” niille, jotka laaivpoliittisia ohjelmia. Ihnmiselaméa
ja yhteiskunnallinen elama sairastivat, Simojokesp, ellei niiden keskella kuulunut
"totuutta kysyva &ani konkreettisena ja taipumatiom) rippumattomana ja
paljastavana”. Profeetallisen tehtavan liséksi digk oli Simojoen mukaan myo6s
pastoraalinen tehtava: kirkon tuli samaistua ihemstineelliseen ja henkiseen hataan
ja kantaa sitd. Profeetallinen ja pastoraalineswmus veivat kirkon keskelle aikansa
"vaikeaselkoista yhteiskunnallista ristiaallokko&ellainen julistus, joka ei lahtenyt
"keskeltd taman hetken todellisuutta”, ei Simojoenkaan voinut auttaa eika ohjata
ihmisia! "™

Kirkolliskokouksen kevatistunnossa 1978 Simojoknkitti katseensa kirkon
uudistamisen haasteisiin. Avajaispuheessaan harti pghnkohtaisia talouden
ongelmia; talouselaman lamakautta ja kovia tyottgskykuja. Han ihmetteli, ettei
niistd ollut koitunut mainittavia vaikeuksia kirkga seurakuntien taloudelle. Han
kertoi kokoukselle myf6s vaivaantuneisuudestaand,sigtta kirkolliskokouksen
paallimmaisiksi asioiksi oli tiedotusvalineissa tetgi arkipyhien palauttaminen
vanhaan, vuotta 1973 edeltdneeseen jarjestyksaegtkoKantoi Simojoen mukaan
itsestd&n oudon kuvan, jos kyseinen asia nakylipddiisena "samanaikaisesti kun
suurelta osalta Suomen kansaa puuttuu mahdollisyiurs tekemiseen elantonsa
hankkimiseksi™"*

Kokouksen keskitéon arkkipiispa nosti kirkon jarjsshuodon uudistamista
valmistelleen komitean mietinndn ja lausunnon amamvaltioneuvoston asettaman
Kirkko ja valtio -komitean mietinndsta. Simojokitési naiden asioiden siséltaneen
ongelmia, joilla oli "mita erilaisin yhteys kirkorperustuksena olevaan - -
tunnustukseen ja oppiin”. Han varoitti tilapaistemieltymysten, erilaisten
ryhmittymien ja ulkopuolelta tulevan painostukseaagevan helposti ohjaamaan
ratkaisuja, jos kirkon asemaa ei kyetty arvioimaakon valossa. Simojoki myénsi,
ettd erilaisten kasitysten valilla oli jannitystij@aka oli tunnustettava. Asiaa ei tullut
yrittdd poistaa pakkokeinoin: tilanne oli "kestgtiga sen lapi kuljettava”. Simojoki

pohti uudistusten ja tradition suhdetta valaistakskirkon kehittdmispyrkimyksiin

170 pkptk 7.-8.2.1978, 2-6.
11 Kkptk 1978 kevatistuntokauden keskustelupoytakid.

83



littyneiden jannitteiden taustaa. Vaikka uudentggmnen asettui hdnen mukaansa
tradition edelle, traditiosta ei silti tullut luopu “joka katkaisee yhteytensa
perinteeseen, héavidaa jo huomispaivdn mukana”. Wsiali kuitenkin toinenkin
puolensa: jos traditiota ei uskallettu murtaa, &&a menetettiin kyky puhua omalle
ajalle ja vaikuttaa siind. Simojoki veti lopuksi tgken nékemyksensa
kirkolliskokouksen ty6én haasteista ja kirkon jatyssnuodon uudistamisesta:
"perinteen ja sen murtamisen pulma on néin ollerkdkdiskokouksen tydssa
jatkuvasti mita keskeisin ja polttavin®

Kirkolliskokouksen kevatistunto 1978  jai Simojoelle hanen
arkkipiispakautensa viimeiseksi. Lukuun ottamatta uutamia pienempia
puheenvuoroja eri tydtehtavien merkeissda saman erudasalla hanen aktiivisen
toimintansa aika kirkon luotsaajana uudistustenlemnylksissa oli ohi. Simojoki jai

elakkeelle arkkipiispan tehtavistaan elokuussa 1978

172 Kkptk 1978 kevatistuntokauden keskustelupoytakBié.
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5. TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimukseni  pdatavoitteena on ollut selvittdd, lamsket teologiset ja
yhteiskunnalliset kasitykset ja tavoitteet ohjasivilartti Simojokea kirkon
lainsdddanndn ja jarjestysmuodon uudistamisessaenhaarkkipiispakaudellaan
vuosina 1964-1978. Olen pyrkinyt vastaamaan siihema Simojoki kirkon
jarjestysmuodon ja kirkkolain uudistajana teki jast@ syistd. Vastaukseksi naihin
kysymyksiin hahmottuu tutkimukseni perusteella kiSienojoesta maaréatietoisena,
teologisilta ja yhteiskunnallisilta kasityksiltddgjohdonmukaisena kirkollisena
uudistajana, joka pyrki pitdmaan kirkon rakentsebii ajan tasalla, alati muuttuviin
yhteiskunnallisiin haasteisiin vastaavana ja seurtaisten elavan elaman keskella
todistajantehtadvaansa suorittavana instituutiona.

Simojoen ensisijainen tapa ottaa kantaa kirkonjegéiysmuotoa ja
kirkkolainsaadantdd kosketelleisiin  kysymyksiin vali hanen puheensa eri
tilaisuuksissa. Hanen kirjallinen tuotantosa jainisea asiayhteyksissa vahemmalle
huomiolle ja hanen puheidensa varjoon. Nain shtdkiiolimatta, ettd han kasitteli
kirjoissaan usein samoja ajankohtaisia teemojahirjohé&n Kkiinnitti huomionsa
puheissaan. Kirjoissaan Simojoki kuitenkin pyrkiajempiin periaatteellisiin
tarkasteluihin ja antoi teologisia perustelujal@idjatuksilleen, joita han oli julkisissa
puheenvuoroissaan esittanyt. Simojoen selked jaeryhdkainen linja hanen
kasityksissaan kirkkolain ja kirkon jarjestysmuodankoituksesta ja uudistamisesta
tulee hyvin nakyviin hanen puheitansa ja Kkirjadlistuotantoaan rinnakkain
tarkasteltaessa; niiden valilla ei ole nahtavissinkd@inlaisia nadkemysten tai
tavoitteiden ristiriitoja missaan vaiheessa han&kigiispakauttaan.

Simojoen kirjoitusten ja puheiden aihevalinnoista dehtavissa eras
merkittavad havainto. Han otti poikkeuksetta kantgankohtaisiin, kulloisessakin
tilanteessa pinnalla olleisiin yhteiskunnallisiim jkirkollisiin liikkehdintdihin ja
kysymyksiin. Simojoki ei koskaan kasitellyt asioisellaisenaan, vaan tarkasteli
kaikkia kysymyksia suhteessa kirkon julistukseengkoon. Han kiinnitti huomionsa
sellaisiin kulttuuri-ilmidihin, jotka tavalla tabisella olivat uhka tai haaste kirkolle ja
sen julistukselle kunakin aikana.

Simojoen  puheenvuorojen tilannekohtaisuudesta jadoksisuudesta

ajankysymyksiin seuraa, ettd hanen eri tilantejasari aikakausina esittdmistaan
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lausumista ei voida yksiselitteisesti lukea hanepullista kantaansa monissakaan
kysymyksissa. Eri aikakausien kirjoitukset ja puheeivat myoskaan ole
ongelmattomasti vertailtavissa ja rinnastettavissa: muuttuivathan
kysymyksenasettelutkin todellisten asiakysymysteionteen muuttuessa, niiden
noustessa erilaisista elavan elaman tilanteistanofeen puheista ja kirjoituksista
tehtyjen johtopéatdsten luonteeksi jaa nain ollénem ajattelunsa ja kasitystensa
yhteiskunnallisen ja teologisen yleislinjan hahratinen.

Simojoen yleisestd suhtautumisesta hanen kasitiaksin ajankohtaisiin
kysymyksiin ja kirkon elamalle niistéa nouseisiinasteisiin voidaan tehda muutamia
yleisluonteisia huomioita. Lahtokohtaisesti Simojek yleensa pyrkinyt kiistdmaan
niitd yhteiskunnallisia tai kirkollisia ongelmiagigta han esitti nakemyksidan, olivat
ne sitten kirkon ulkopuolelta tulleita yhteiskunligah haasteita tai kirkon rakenteissa
piilleittd epakohtia. Simojoki ei pelannyt tunnwst&irkonkin olevan erehtyvien
ihmisten yhteis6. Han ei ryhtynyt kovinkaan helpgstiolustelemaan kirkkoa ja
joskus yhtyikin kirkkoon kohdistettuun arvosteluusilloin, kun katsoi sen
aiheelliseksi. Tallaista suhtautumista on nahté@visskkapa Simojoen kirjoittamista
vastineista Osmo Tiililan kritiikkiin kirkon kriistéa. Simojoen puheenvuorot ja
kirjoitukset olivat kuitenkin varsin maltillisia jeakentavia niin silloin, kun han naki
kirkon arvostelun nousevan asialliselta pohjalta/hyi siihen, kuin silloinkin, kun
han katsoi arvostelun aiheettomaksi ja asettui ystamaan kirkkoa. Kirkon
kohtaamassa arvostelussa ja ongelmatilanteissajd@imoyrki aina nakeméan ja
nostamaan esiin tilanteiden taustalla piilleet syt tuntemukset seka
tyytymattomytta ja ongelmia synnyttaneet rakentsetlivaaristymat.

Simojoen huomiokyky oli herkk& yhteiskunnallisillelmidille, jotka
muodostivat haasteita kirkon elamalle ja toiminmalH&nen puheenvuorojensa
tilannesidonnaista luonnetta selittavatkin ne Isktiyhteiskunnalliset herétteet, jotka
muokkasivat hanen nakemyksidan kirkon jarjestysmanodja  kirkollisen
lainsdddannon uudistamisesta koko hanen arkkipiggansa ajan.

Suomessa 1960-1970-luvulla tapahtunut yhteiskuneall rakennemuutos,
joka nakyi elinkeinoelamassa ja véaestdon muuttoisdkd, nousi esiin useissa
Simojoen puheenvuoroissa. Han koki muutosten heastl&irkkoa etsimaan uusia
toimintamuotoja ja rakenteita, joiden avulla sdatetvastata ihmisten muuttuvien

elamantilanteiden myota muuttuviin hengellisiinpiisiin. Tallainen ajattelu nakyi
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etenkin Simojoen ndkemyksissa seurakuntien toimiataojen kehittamisesta. Myos
Suomen monet taloudelliset myllerrykset heijastuikigkon elamaan ja Simojoen
kantamaan huoleen kirkon kyvysta vastata muutok$@houdelliset ongelmat olivat
esilla etenkin Simojoen puheenvuoroissa seurakuntiahdollisista yhdistymisista
kuntaliitosten myo6ta ja keskusteltaessa heikoskaidallisessa tilanteessa olevien
seurakuntien rahallisesta avustamisesta. Téallaistémididen synnyttamia

muutospaineita on selvasti ndhtavissd myos 197@nladkupuolella toteutuneessa
seurakuntahallinnon uudistuksessa ja Simojoen sg#tamissa nakemyksissa.
Elinkeinoelaméan synnyttamat paineet tuntuivat myékipyhien siirtdmisesta

tehdyissa paatoksissa, joiden suhteen Simojokiugietkaan juurikaan toiminut

mielipidevaikuttajana.

Yhteiskunnalliset muutokset ruokkivat suomalaigpefittista aktivoitumista
ja heijastuivat myds papiston ja seurakuntalaistEimaan. Tasta on kuultavissa
voimakkaita kaikuja Simojoen lukuisissa kannanaaigkristinuskon, papiston ja
seurakuntalaisten suhteesta poliittiseen toimint&aistinuskon ja politikan suhde
oli esilla Simojoen puheissa ja kirjoituksissa asissa, kulloinkin ajankohtaisissa
asiayhteyksissa koko hanen arkkipiispakautensa ajan

Kirkon ja valtion suhteista keskusteltiin vilkkaagipi 1960—1970-lukujen.
Simojen arkkipiispakauden osalta keskustelun vasda kulminoituneen kirkko ja
valtio -komitean mietinnén valmisteluun ja julkaisseen vuonna 1977. Keskustelua
vauhdittivat etenkin poliittisen vasemmiston ja u§énliikkeen piiristd nousseet
soradanet, jotka karkevimmillaan vaativat kirkonvgltion taydellista erottamista.
Tilanne vei Simojoen kasvokkain etenkin tyovaekkign kanssa, jota han oli jo
ennen arkkipiispaksi valitsemistaan halunnut |é&&hirkon kanssa. Simojoki halusi
nahda vasemmiston ja tydvaeston kirkkoon kohdistaaraostelun rakentavana ja
pyrki sen kautta I6ytdamaan keskusteluyhteyttd ldtioetaantyneisiin kansanosiin.
Tahan Simojokea ajoi hanen Kkasityksensa kirkostikkiea kansalaisia varten
olemassa olevana kansankirkkona. Téallainen ajattelee ehk&a selvimmin ilmi
Simojoen toiminnassa vuoden 1964 kirkkolakiuudisark yhteydessa ja hanen
paljon kohua herattdneessa vuoden 1974 kirkollisk&en avajaispuheessaan, jossa
han toivoi tyOvaenliikkeen edustajien aktivoituraist tulossa olleissa

seurakuntavaaleissa.
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Mainittujen asiakysymysten lisdksi Simojoen arkigpakauden ajan
yhteiskunnalliset ilmi6t heijastuivat ennen kaikkekirkon keskushallinnon
uudistukseen, joka pitkallisten valmistelujen j@ketoteutui viimein vuonna 1974.
Uudistusten keskeisimmaéksi syyksi voidaan nahdé& Kakkon piirissa koettu tarve
ja halu nopeuttaa kirkollista paatoksentekoa jansi@fidantotyéta rakenteellisilla
uudistuksilla niin, ettd kirkko saattoi paremminstata nopeasti muuttuneiden
yhteiskunnallisten olosuhteiden synnyttamiin ongglmja haasteisiin, jotka
kohdistuivat osaltaan kirkonkin elamé&an.

Kirkon piirissa koetut tarpeet kirkon hallinnollsa uudistamisesta nakyivat
Simojoenkin nakemyksissa ja toiminnassa vahvamtidten asia oli hénelle aina
myos kirkon asia. Kirkon tehtava oli Simojoellegel sen tuli todistaa Kristuksesta
evankeliumia julistamalla ja sakramentteja jakaeaKirkon jarjestysmuotoa ja
lainsdadantda tuli Simojoen mukaan uudistaa uskotupnustuksen lahtokohdista
kasin niin, etta kirkko saattoi mahdollisimman &sdj ja tehokkaasti tavoittaa ihmiset
elavan elaman keskella ja toteuttaa todistajanéltisd alati muuttuvassa
yhteiskunnassa. Simojoki naki kirkon jarjestysmuodtoissijaisena Raamatun
sanasta ja kirkon tunnustuksesta nousevaan tahsehitavaan nahden. Luterilaisen
tunnustuksen pohjalta saattoi hanen mukaansa paétyaisiin kirkollisiin
rakenteisiin ja jarjestyksiin aina sen mukaan, npkéveli ja edisti parhaiten kirkon
tehtavan toteutumista kunakin aikana ja kulloiskissghteiskunnallisessa tilanteessa.
Kirkon jarjestysmuoto ei kuitenkaan ollut Simojeelfhdentekeva asia, vaan kiintea
osa kirkon julistusta. Simojoki kaytti tasta kaude kirkon rakenteen todistus”.
Kirkon tuli olla rakenteeltaan ja toimintamuododta sellainen, ettd sen piirissa
voitiin tulla uskoon ja elda uskossa.

Vaikka Simojoki katsoikin, ettd kirkkoa tuli uudést vastaamaan muuttuviin
yhteiskunnallisiin oloihin, h&n oli alituisesti wallaan sen suhteen, ettei
uudistustydssad mukauduttaisi arvostelukyvyttomaistn uudistusmieliseen henkeen.
Liian innokkaan uudistusmielen vallitessa saatetifinen mukaansa havittdd monia
aikojen saatossa hyviksi ja kestaviksi koeteltujapoja ja kaytanteita.
Uudistusmyonteisyydestddn huolimatta Simojoki kbkos maltillisuutta ja
harkintaa muutoksia tehtdessa. Monia hanen puheemstaan leimasi huoli kirkon
tunnustuksen sailymisesta puhtaana seké pelko histegeja eettisten nakokulmien

jadmisesta kaytannon tarpeiden varjoon kirkon uusigossa.
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Tutkimukseni perusteella voidaan sanoa jotakin m§isojoen toiminnasta
kirkolliskokousten, piispainkokousten ja kirkolkst komiteoiden vaikuttajana.
Kirkolliskokousten avajais- ja paatdossanoissa Sakiojkasitteli yleensa niiden
asialistoilla olleita konkreettisia asiakysymyksiBlseissa puheistaan han pyrki
selvasti vaikuttamaan tapaan, jolla ongelmia ratkai Han ei kuitenkaan juurikaan
tuonut esiin sitd, millaiseen lopputulokseen harllokeessakin asiassa toivoi
kirkolliskokouksen pdaatyvan. Useimmiten han myo6sdagéytyi arvioimasta
kirkolliskokouksen paatoksia niiden synnyttya. \adenkin pdaatésten ja
neuvottelujen jalkeen han kiinnitti  huomionsa lat@n siihen, miten
yhteisymmarrykseen oli paadytty seka pohti tyosient sujuvuutta ja osapuolten
kykya ja halukkuutta ratkaista ongelmat hyvassaghesd. N&ain Simojoen ei voi
suoranaisesti katsoa halunneen vaikuttaa kirkalkekiksen tyon tuloksiin tai
toimineen mielipidevaikuttajana tai painostajana.

Joissakin kirkolliskokoustytskentelyn vaiheissa artile oli  kuitenkin
toisenlainen. Etenkin vuoden 1968 kirkolliskokoukseésitellessd Simojoen
johtaman kirkon lainsdddannén ja hallinnon uudistgomitean mietintdd han
puuttui kirkolliskokouksen tydjarjestyksesta poietvoimakkaasti keskusteluun ja
pyrki perustelemaan komiteansa nakemyksia. Talkaiteiminta kielii hanen
halustaan vaikuttaa kirkolliskokouksen tydskentalyyniissa asoissa, joiden
valmistelussa han oli itse ollut aktiivisesti mukan

Piispainkokouksessa Simojoki kunnioitti sen rooliangellisena elimena.
Avajaispuheissaan han ei juurikaan pureutunut keetkisten ajankysymysten
ratkaisemiseen, vaan pysytteli yleisluonteisemmi@éalla ja nosti esiin hengellisia
nakokulmia ajankohtaisiin asioihin. Liséksi han gdiskeli yhteiskunnallisia
kysymyksia usein laaja-alaisemmista nakokulmistain kkirkolliskokouksessa.
Simojoen toiminta piispainkokouksen tydskentelyessla oli kuitenkin hyvin
erilaista: han osallistui keskusteluihin huomattsaa maarin ja toi mielipiteensa
selvasti julki. Poytakirjojen valossa ja aikalarsteertomuksen mukaan Simojoen
esittamilla mielipiteilla oli useimmiten ratkaisevaaikutus piispainkokouksen
paatoksiin. Toisinaan han ilmeisesti myos jatkoskestelua niin kauan, ettd sai
piispainokouksen taipumaan omalle kannalleen asraikaistaessa.

Kirkolliskokouksen asettamien komiteoiden puheetg@mna Simojoki

vaikutti vahvasti komiteoiden tydskentelyyn ja miid mietinndissdan esittelemiin
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johtopaatoksiin. Hanen kerrotaan jopa olleen koelenta ja enemman aanessa kuin
johtaneen puhetta. Tama nakyykin eittamattd haobtaimiensa komiteoiden tydn
lopputuloksissa: ne ovat hAmmastyttavissd maariengvaisia Simojoen puheissaan
ja kirjoissaan esittamien nédkemysten kanssa. Kamlié® mietinndissa myads eriavat
mielipiteet loistavat poissaolollaan. Tastd on eH@vissda Simojoen olleen
johtamissaan komiteoissa toisinaan hyvinkin méagi@itien ja vaikutusvaltainen
mielipidevaikuttaja.

Tutkimukseni piirtdd Martti Simojoesta kuvan uudshielisend, ajan
hermolla pysytelleend ja yhteiskunnallisesti avaimearkkipiispana, joka ol
linjauksissaan maaratietoinen, mutta kykeni mukaaian ja hyvaksymé&an omista
ehdotuksistaan poikkeaviakin kirkollisia uudistaghia. Aukkojakin kuvaan silti jaa.
Syvemman ja kokonaisvaltaisemman kasityksen Simojoékemyksista kirkon
jarjestysmuodon ja kirkkolain uudistamisesta saisinen henkilokohtaisen
kirjeenvaihtonsa ja muistiinpanojensa jarjestelisélla lapikaymisella ja erittelylla,
jota tdhan tutkimukseen ei ole sisallytetty. T&kmta Simojoen henkilokohtaisesta
materiaalista voisi saada tarkennuksia moniin tothksessani kasiteltyihin
osakysymyksiin ja mahdollisesti erisuuntaisiakiitteita siitd, millaiseksi kirkkolain

ja kirkon jarjestysmuodon uudistajaksi arkkipiig@artti Simojoki voidaan tulkita.
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