Inkeri Linna

KASITYONOPETTAJIEN TURVALLISUUSTIETOUS JA -ASENTEET

Ké&sityotieteen pro gradu -tutkielma
Savonlinnan opettajankoulutuslaitos
Joensuun yliopisto
Késityonopettajien koulutus
Marraskuu 2007



JOENSUUN YLIOPISTO — JOENSUU UNIVERSITET

Tiedekunta/Osasto — Fakultet/Sektion Laitos — Institution
Kasvatustieteiden tiedekunta Savonlinnan opettajankoulutuslaitos

Tekija — Forfattare
Linna, Inkeri Talvikki

Tyon nimi — Arbetets titel
KasityOnopettajien tydturvallisuustietous ja -asenteet

Oppiaine — Larodmne

Késityotiede
Tyon laji — Arbetets art Aika — Datum Sivumadra — Sidoantal
Pro gradu -tutkielma Marraskuu 2007 81 sivua + liitteet

Tiivistelma — Referat

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millainen késityénopettajien tydturvallisuus-
tietous on ja miten opettajat suhtautuvat tyéturvallisuuteen ja huomioivat sen tyosséan. Tut-
kimuksessa kartoitettiin myds kasityonopetuksen tyoturvallisuuden mahdollisia ongelmia
opettajien ndkdkulmasta. Lisaksi verrattiin, onko tekstiilityon ja teknisen tyd opettajien tyo-
turvallisuustietoudessa ja -asenteissa eroja.

Tutkimus suoritettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena kevaalla 2007. Tutkimus-
aineisto kerattiin lahettamalla séhkdpostina verkkokysely tekstiiliopettajien séhkdpostilistal-
le ja TAO:n paikallisyhdistysten puheenjohtajilta saatuihin teknisen tyén opettajien sahko-
postiosoitteisiin. Hyvaksyttyja vastauksia saatiin yhteensd 166 kappaletta.

Tutkimuksen teoriataustassa kasitellddn opettajan ja kouluorganisaation ajattelun ja
toiminnan vaikutusta opetuksen tyoturvallisuuteen ihmisen ajatteluprosessin tutkimuksen
nakokulmasta. Liséksi tarkastellaan asenteiden muodostumista ja kasityonopettajan tyotur-
vallisuusasenteisiin mahdollisesti vaikuttavia tekijoita. Teoriaosassa maaritelladn myaos tur-
vallisuuskulttuuri kasite ja tarkastellaan sita kouluorganisaation nakokulmasta seké kartoite-
taan kasityonopetuksen tyoturvallisuutta maarittelevia tekijoita ja opetuksen turvallisuusris-
keja.

Tutkimuksen mukaan teknisen tyon opettajien tyoturvallisuustietous oli hyva. Tekstii-
litydnopettajille opetuksen tyoturvallisuuteen liittyvét lait ja kasityon turvallisuusopas olivat
huomattavasti vieraampia. Molemmat kuitenkin arvioivat tyéturvallisuustietoutensa vahin-
tdan jokseenkin hyvaksi. Omassa koulutuksessaan saamaansa tyoturvallisuusopetusta opet-
tajat eivat pitaneet riittavana. Kasityonopettajien tydturvallisuusasenteet olivat paaosin posi-
tiivisia. Koulun johdon, etenkin koulutoimen, suhtautumisessa opettajat nakivét kuitenkin
parannettavaa. Tekstiilitydnopettajat olivat johdon rooliin tyytyméattomampia. Kouluilla
olikin puutteita vastuuasioitten selvyydessa etenkin tekstiilityon osalta.

Késityonopettaminen Kkoettiin erityisen vastuulliseksi ja opettajan vastuu joskus jopa
lilan suureksi. Teknisen tyon opettajat kokivat hieman useammin ahdistusta tyén vastuulli-
suudesta. Vastuuta oppilaiden turvallisuudesta ei kuitenkaan pidetty lilan haastavana, mista
voidaan paatelld, ettd opettajat ajattelevat suuren vastuun kuuluvan ammattiin. Kasityénope-
tuksen vastuuasioihin Kkaivattiin selkeyttd ja ké&sityonopetuksen tyoturvallisuudelle lis&é
huomiota valtakunnallisella tasolla.

Tutkimuksen perusteella kasityonopetus oli melko turvallista. Jonkin verran ongelmia
aiheuttavat kiire ja liian suuret opetusryhmat. Eniten puutteita oli sijaisten perehdyttamises-
sé tyoturvallisuuteen varsinkin tekstiilityon puolella.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd ty6turvallisuusasiat ovat yleisesti hieman pa-
remmalla tasolla teknisessa tydssa. Teknisen tyon opettajat ovat tietoisempia ja tyytyvai-
sempid tyoturvallisuusasioihin. Tekstiilitydn opetukseen kaivataan liséa tyoturvallisuuteen
liittyvaa tietoa ja huomiota, silla ty6turvallisuusasioitten merkitys sielld on kasvanut. Opet-
tajat ovat tiedostaneet tdmén, mutta eivat ehkd koe aina pystyvansé vastaamaan haasteeseen
tal saavansa riittavasti tukea.

Avainsanat - Nyckelord
kasitydnopetus, tydturvallisuus, tekstiilityd, tekninen tyd, turvallisuuskulttuuri, tyéturvallisuusasenteet

Sdilytyspaikka - Forvaringstélle
Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksen kirjasto

Muita tietoja




JOENSUUN YLIOPISTO — UNIVERSITY OF JOENSUU

Tiedekunta/Osasto — Faculty Laitos — Department
Faculty of Education Savonlinna Department of Teacher Education

Tekija — Author
Linna, Inkeri Talvikki

Tyo6n nimi — Tittle
The work safety knowledge and attitudes of crafts teachers

Oppiaine — Subject
Textiles, Clothing and Crafts Design Science

Tyon laji — Level Aika — Month and year Sivumaara — Number of pages
Master’s Thesis November 2007 81 + appendix

Tiivistelméd — Abstract

The aim of the study was to find out the work safety knowledge of crafts teachers, what their attitude towards
work safety is, and how they take work safety into consideration in their work. The study also mapped
potential problems in the work safety of crafts education from the point of view of the teachers. The work
safety knowledge and attitudes between textile crafts and technology teachers were compared as well.

The study was carried out as a quantitative questionnaire study during the spring of 2007. The research data
was gathered by an internet questionnaire, sent via email to the mailing list of textile teachers, and to the email
addresses of technology teachers. These email addresses were provided by the presidents of the local branches
of the Finnish Association of Technology Teachers. A total of 166 valid answers were received.

The theory part of the study examines how the thinking and action of the teacher and the school organization
affects the work safety of teaching from the viewpoint of human thought process study. Additionally, the
formation of attitudes and potential factors affecting the work safety attitudes of crafts teachers are examined.
The theory part also defines the term safety culture and examines it from the point of view of the school
organization. The safety risks of teaching and the defining factors of the work safety of crafts education are
also mapped here.

According to the study, the work safety knowledge of technology teachers was good. Teachers of textile crafts
were considerably more unfamiliar with the laws having to do with work safety and the guide of crafts safety.
Both groups did, however, estimate that their own work safety knowledge was at least somewhat good. The
teachers considered the work safety education they had received during their own education insufficient. The
work safety attitudes of crafts teachers were, on the whole, positive. The teachers did, however, feel that the
attitudes of the school governing bodies, and especially the school system, are in need of improvement.
Teachers of textile crafts were unhappier with the role of said parties. It was also found that responsibility
issues were not entirely clear in schools, especially concerning textile crafts.

Crafts teaching was felt to be especially responsible work. The responsibilities of the teachers were sometimes
even felt as being too large. Technology teachers experienced anxiety over the responsibility of their work
slightly more often. The responsibility for the safety of pupils was not felt as being too challenging, however.
This seems to suggest that the teachers feel the large responsibility as being a part of their profession. The
teachers wanted more clarity to the responsibility issues of crafts teaching and more attention to the work
safety of crafts education on a national level.

Crafts education was found to be quite safe. Some problems are, however, caused by lack of time and
oversized classes. The initiation of substitute teachers into matters of work safety was found to be most
lacking, especially in textile crafts teaching.

The results seem to show that work safety matters are, by and large, on a slightly better level in technology
teaching. Technology teachers are more conscious of and happier with work safety issues. Teachers of textile
crafts needs more information about work safety and more attention should be shown towards it, because the
significance of work safety issues has increased there. The teachers have realized this, but they may not always
feel up to the challenge, or they might feel that they are not receiving enough support.

Avainsanat — Keywords
crafts teaching, work safety, textile crafts, technical crafts, safety culture, work safety attitudes

Séilytyspaikka — Where deposited
The Library of Joensuu University of Savonlinna

Muita tietoja — Futher information




SISALLYS

1. JOHDANTO....oeiiiiiiiie e,
2. AJATTELUN VAIKUTUS TYOTURVALLISUUTEET........oovivieeieenn
2.1. Ajatteluvirheet ja -riskit.........................

2.2. Ajatteluvirheiden syita

2.2.1.
2.2.2.
3. ASENTEET

Opettajan toimintaan liittyvia riskej

B

Kouluorganisaation toimintaan liittyvia riskeja........................

3.1. Asenteiden madrittelya..........................

3.2. Asenteiden muodostuminen....................

4. TURVALLISUUSKULTTUURI

4.1. Turvallisuuskulttuurin kasite...................

4.2. Koulun turvallisuuskulttuuri....................

5. TYOTURVALLISUUS KASITYONOPETUKSESSA.........cviivineeiiieeinnn.

5.1. Tyoturvallisuutta madarittelevat tekijat

5.2. Turvallisuusriskit opetuksessa

6. TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSONGELMAT ..........cciiinneen.

7. TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

7.1. Tutkimusasetelma. ..........oveeeeiiiannn.

7.2. Tutkimusaineisto........coovvvveeeeeeiiennnn. ..

7.3. Tutkimusmenetelmét
7.4. Aineiston analysointi
8. TUTKIMUSTULOKSET

8.1. Kohderyhmaén taustatiedot......................

8.2. Kasityonopettajien tyoturvallisuustietous

8.2.1.
8.2.2.

Opettajien omat arviot tyoturvallisuustietoudestaan...................

Lakien tuntemus...........ooooeeee.. ..

8.3. Késityonopettajien tyoturvallisuusasenteet. ..

8.3.1.
8.3.2.

Tyon vastuullisuutta koskevat asenteet................cceviviiiennnnn.

Tyoturvallisuutta koskevat asenteet

12
12
16
19
19
22
28
28
29
32
32
36
39
40
40
42
42
44
48
48
49
50
51
52
53
54



8.4. Kasityonopetuksen turvallisuuskulttuuri.................ocooiiii

8.4.1. Vastuuasioitten SEIVYYS. .. ...

8.4.2. Opetuksen turvallisuus. .............ooiiiiiii e

8.4.3. Tyoturvallisuusasioitten hoitaminen koulutoimen ja rehtorin kanssa

8.5. Muuttujien VAlISEt SUNTEEL. ... ..cooiii i
9. LUOTETTAVUUSTARKASTELU ..ottt

10. POHDINTA..............

10.1. Opettajien tietous ja asenteet...........cooovivriiiiiiiiii e

10.2.  Kouluorganisaation johdon osuus ja opetuksen turvallisuus...............

10.3. Lopuksi..........

LAHTEET ..o,

Liite 1. Kyselylomake.......
Liite 2. Kyselyn saatekirjeet

57
58
59
61
63
66
68
69
73
76
78
82
97



1 JOHDANTO

Késitydnopetuksen tyoturvallisuus on ajankohtainen asia, joka on ollut esilla muun muassa sattu-
neiden tapaturmien, niiden késittelyn ja uudistuneen lainsdddannon myoétd. Késitydonopetuksen
syyspaivilld Oulussa (6.—7.10.2007) opetustoimen tyosuojeluvaltuutettu Jaakko Sohlo luennoi
kasityonopetuksen riskien hallinnasta. Sohlo painotti, ettd tyoturvallisuus on kasityonopetuksessa
my06s imagokysymys. Kasityonopettajien tehtdva on nayttad mallia siind, kuinka tyoturvallisuus-
tietoisia lapsia ja nuoria kasvatetaan. Opettaja lehden tuoreessa artikkelissa ”Vastuu painaa tekni-
sen kasityonopettajaa” (Malve, 2007) ké&sitellddn teknisen tydn opettajan tyohon sisaltyvaa vas-
tuuta ja turvallisuusasenteiden vélittdmisté oppilaille. Ty6turvallisuusasioilla onkin varmasti suu-
rempi merkitys teknisessa kéasityodssd, koska siella on kaytossa enemman tyovélineita, laitteita ja
koneita, joihin liittyy tapaturmariski. Niitd on kaytdossa myos tekstiilitydssa, jossa turvallisuuden
merkitys on kasvanut, kun opetuksen osa-alueet ovat monipuolistuneet. Erilaiset tekstiilien kasit-
telymenetelmat, kuten esimerkiksi vérjadminen, ovat tuoneet opetukseen uusia huomioitavia tur-
vallisuustekijoita. Tyoturvallisuus on kasitydnopetuksessa tarked tekija ja kasityonopettajalla on
siind merkittava rooli. Tulevana tekstiilityon ja teknisen tydn opettajana minua kiinnostaa, miten
opettajat kokevat ty6turvallisuusasiat ja ovatko he mielestaan riittdvan tietoisia niista.

Opettajien tietous tyoturvallisuuslaeista ja -maarayksista on mielenkiintoinen kohde, koska
esimerkiksi kasityon tyoturvallisuusopas on omassa opiskelussamme jaanyt melko véhalle huo-
miolle. Tamén takia on mielestani aiheellista selvittda, mista opettajat saavat tietonsa tyoturvalli-
suusasioista ja onko ndita asioita késitelty heidan omassa koulutuksessaan riittavasti. Opetushalli-
tus (2006) pitaa tyoturvallisuustietojen pitdmista ajan tasalla yhtend teknisen tyon ja tekstiilityon
opetuksen perusteista. Tutkimuksessa selvitetddnkin kasityonopetusta koskevien lakien tuntemus-
ta. Valtioneuvoston uusin asetus nuorille tyontekijoille erityisen haitallisista ja vaarallisista toisté,
jota sovelletaan peruskoulun oppilaisiin, annettiin kesédkuussa 2006 (Finlex 2006). Koska laki on
nain tuore, opettajien turvallisuustietouden ajanmukaisuutta voidaan tutkia selvittdmall&, onko se
heille jo tuttu.

Haluan selvittdd myods kasityonopetuksen tyoturvallisuuden vastuuasioita, koska kasityon-
opetuksessa sattuneitten onnettomuuksien yhteydessa niissa on ollut paljon epaselvyyksia. Taméa

selvidd mm. peruskoulun kasityénopetuksen tydturvallisuuden valtakunnallisilla koulutuspaivilla



Riihimaella laaditusta seminaariraportista (Sosiaali- ja terveysministerio 2005). Mukana on myds
rehtorin osallistumista koskevia kysymyksia, koska erityisesti rehtorin tietous vastuustaan on on-
nettomuustapauksissa ollut puutteellinen. Perusopetuksen talousasioista, esimerkiksi laitehankin-
noista, ja sitd kautta usein myos tyoturvallisuudesta paattaa viime kédessa kunnan koulutoimi.
Opetuksen ty6turvallisuuden ongelmien syyt saattavat siis olla myos talla sektorilla, jos opettajan
tekemaét tyoturvallisuusehdotukset eivat mene 1api. Tutkimuksessa selvitetdén, kokevatko opetta-
jat turvallisuusasioitten hoitamisen rehtorin ja koulutoimen kanssa sujuvaksi.

Tyoterveyslaitoksen (2004, 268) katsauksessa Ty6 ja Terveys Suomessa 2003 opettajan
tyotd kuvataan “henkisesti kuormittavaksi ihmissuhdety6ksi, johon kohdistuu monenlaisia vaati-
muksia useista suunnista”. Tutkimuksesta (Perkio-Méakeld ym. 2006, taulukko 91) k&y ilmi, etta
koulutusalalla on melko paljon stressid kokevia enemmaén kuin milladn muulla toimialalla. Toi-
sessa tyoterveyslaitoksen teettaméssa tutkimuksessa (Perkio-Makeld ym. 2002, 2-3) peruskoulun
opettajat 21:sta Kuopion ja Helsingin seudun koulusta vastasivat tyon kuormittavuutta koskevaan
kyselyyn. Molemmat késityot olivat kuuden fyysisesti kuormittavimman aineen joukossa, mutta
henkisessé kuormittavuudessa ei eri aineitten vélilla ollut merkittavia eroja. Kuitenkin 62 % yla-
koulun opettajista koki tydnsé henkisesti melko tai hyvin rasittavaksi (Perkio-Makelda ym. 2002,
83). Savolaisen (2001) véitoskirjassa tutkittiin peruskoulun ylaasteen tydoloja kaikkien siell&
tyoskentelevien nakokulmasta. Kyselyyn vastasi 307 opettajaa Tampereen yldasteilta. Heisté vain
2 % koki, ettei tyo ollut mielekasta ja tarkeéda. 3 % viihtyi koulussa huonosti. Tydssa jaksamisen-
sa arvioi huonoksi naisopettajista 13 % ja mies opettajista 7 %. (Savolainen 2001, 8, 61.) Tassa
tutkimuksessa selvitetddn, mitd mieltd kasityonopettajat ovat tyon henkisesta kuormittavuudesta
suhteessa muihin aineisiin. K&sityon opettajan vastuu opetuksen ja oppilaitten turvallisuudesta on
suuri, koska opetuksessa kaytetaan erilaisia koneita ja laitteita ja monissa tyovaiheissa on jonkin-
lainen tapaturmariski. On kiinnostavaa selvittdd, miltd vastuu opettajista tuntuu. Tutkimuksessa
selvitetddn myo6s opettajien asenteita tyoturvallisuusasioita kohtaan, koska niill4 on oleellinen
vaikutus opetuksen turvallisuuteen ja oppilaille muodostuviin asenteisiin.

Sekaé tekstiilityon ettd teknisen tyén opettajien tyoturvallisuustietoutta ja -asenteita ei tietté-
vasti ole aikaisemmin tutkittu tatd tutkimusta vastaavasti. Riihonen & Vatola (1995) ovat pro
gradu -tydssaan tutkineet peruskoulun yldasteen teknisten téiden aineenopettajien tydsuojeluasen-
teita ja koulujen tydsuojeluolosuhteita teknisen tyon opetuksen kannalta. Heidén aineistonsa
koostui vajaasta 40:sté peruskoulun teknisen tyon opettajan vastauksesta. Tutkimustuloksista kdy



ilmi, ettd teknisen tyon opettajien tyosuojeluasenteet olivat varsin myonteisid. Koulutuksella tai
paikkakunnalla ei ollut merkittdvad vaikutusta asenteisiin. 1all4, opetusjarjestelyilla ja koulun
koolla oli jonkin verran merkitystd. Tutkijoiden ennakkokasityksen vastaisesti opetusryhmien
koolla ei ollut vaikutusta asenteiden muodostumiseen. Tarkeimpina tydsuojeluun vaikuttavina
seikkoina esiin nousivat teknisen tyon opettajien kasitykset oman esimerkkinsé tarkeydestd ope-
tustilanteissa ja jarjestyksen seké turvallisuuden tunnun yll&pidosta teknisen tyon opetustiloissa.
Kyseisen tutkimuksen aineisto oli kerétty 1989, joten tilanteen paivittdminen on varmasti jo ajan-
kohtaista. Muuten kasityonopetuksen turvallisuutta on kartoitettu ainakin tyéturvallisuuden val-
takunnallisilla koulutuspaivilla Riihim&ell4. Seminaariraportissa (Sosiaali- ja terveysministerio
2005) kasitellaan esimerkiksi kasityonopetuksessa sattuneita tapaturmia, opetusta koskevia lakeja
ja mahdollisia parannusehdotuksia.

Koko perusopetuksen tyoturvallisuutta on selvitetty esimerkiksi Palukan & Salmisen
(2003) tutkimuksessa, joka on osa Tyoturvallisuus kohti maailman kérked -ty6tapaturmaohjel-
maa. Ohjelman yhten& osa-alueena on tyoturvallisuuskoulutuksen laadun ja maarén parantami-
nen. Sita varten tehdyn selvityksen yhtena osana oli kartoittaa perusopetuksen tyéturvallisuuden
nykytila. Tutkimuksessa selvitettiin myds opettajien valmiuksia antaa tyéturvallisuusopetusta.
Kyselyyn vastasi 138 peruskoulun rehtoria tai eniten tyoturvallisuutta opettavaa opettajaa. Yli
puolet vastaajista oli alakoulun opettajia. Toiseksi eniten vastaajissa oli késitéiden- ja kotitalou-
denopettajia. Tutkimuksessa selvisi, ettd valtaosa perusopetuksen opettajista piti tyoturvallisuu-
den opettamista tarkeana. Suurin osa oli tyytyvéinen tydturvallisuusopetukselle varattuihin tunti-
madriin, mutta neljasosa piti tuntiméaréa riittdmattomanda. Eniten tyoturvallisuutta opetettiin tek-
nisen tyon ja kotitalouden tunneilla. Opetuksen tarkeimpind osa-alueina pidettiin tapaturmien tor-
juntaa ja koneturvallisuutta. Suurimmaksi esteeksi tydturvallisuuden opettamisessa koettiin ajan
puute. Opettajat kaipasivat tyoturvallisuuden opetukseen lisdd materiaalia. Kaksi kolmasosaa pe-
ruskoulun opettajista piti itseddn riittdvan pétevand opettamaan tyo6turvallisuutta. Kolmasosa
epéili patevyyttdan. (Palukka & Salminen 2003, 9, 35-40.) Savolaisenkin (2001) tutkimuksessa
yhtend osa-alueena oli kouluympariston turvallisuus. Oppilaiden osalta kysely tehtiin yldasteen 8-
luokkalaisille, joista 88 % vastasi, ettd turvallisuusohjeista (esimerkiksi teknisen tyon tunnilla),
oli keskusteltu ainakin melko paljon. Opettajista 79 % oli tatd mieltd. Tapaturmatorjuntaty6ta piti
vahdisend 30 % opettajista ja 17 % arvioi, ettd koulun suunnitelmat ongelmatilanteiden varalle
olivat heikot. (Savolainen 2001, 56.)



Perusopetuksen tyoturvallisuus ja sen opettaminen ovat ajankohtaisia aiheita ja useissa yh-
teyksissa ne liitetddn vahvasti késityonopetukseen. Opettajalla on tarked rooli tyoturvallisuuden
yllapitamisessa ja opettamisessa. Késityon opettajien tydturvallisuustietoudesta ja -asenteista ei
ole ainakaan ajan mukaista tietoa, joten tallainen tutkimus on ajankohtainen ja perusteltu. Tutki-
muksen viitekehyksessa (kuvio 1) ndkyvat tarkeimmat tutkimukseen vaikuttavat tekijat ja niiden
suhteet toisiinsa. Kuvio on sovellettu Anttilan (1998) esitteleméstd keh&dmallista, jossa tutkittava

asia on keskell& siihen vaikuttavien tekijéiden ymparéiméana.
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KUVIO 1. Kasityonopettajan tyoturvallisuustietous ja -asenteet.

Tutkimuskohde on kasityonopettajan tyoturvallisuustietous ja -asenteet. Opettajan asenteet
vaikuttavat tyoturvallisuuteen paljon. Opettaja itse suunnittelee ja toteuttaa opetuksen seké val-

Voo tiloja pdivittain. Hanen suhtautumisensa turvallisuuteen heijastuu opetukseen, toiminnan tur-



vallisuuteen sekd oppilaitten toimintaan ja asenteisiin. Opettajan ajattelu ja toiminta ammatis-
saan méaarad konkreettisesti sen, kuinka turvallista opetus on. Omalla toiminnallaan opettaja pys-
tyy selkedsti vaikuttamaan omaan tietoisuuteensa turvallisuusasioista. Tietoisuuteen vaikuttaa
oleellisesti se, miten hyvin opettaja pitaa itsensd, opetuksensa ja tilansa ajan tasalla. Tahan osa-
alueeseen liittyy myds se, mitka tekijat vaikuttavat opettajan ajatteluun, toimintaan ja turvallisuu-
teen liittyvien asioitten tiedostamiseen. Koulun ty6turvallisuuskulttuuri vaikuttaa osaltaan opetta-
jan tyoturvallisuustietouteen ja -asenteisiin. Koulun ty6turvallisuusilmapiiri ja toimintatavat vai-
kuttavat myods opettajan suhtautumiseen ja toimintaan. Toisaalta kasityonopettajalla voi olla
mahdollisuus vaikuttaa toiminnallaan koulun ty6turvallisuuskulttuuriin. Tahén osa-alueeseen liit-
tyy myos rehtorin osuus késityénopetuksen tyoturvallisuusasioissa. Kunnan koulutoimi on ope-
tuksen turvallisuusasioissa hyvin merkittava tekija, koska paatokset tehdaan sielld. Koulutoimen
asenteella ja toiminnalla on suuri vaikutus koulun tyéturvallisuuskulttuuriin.

Né&itd kolmea paatekijad ymparoivat kasityon tyoturvallisuuteen liittyvét lait, maaraykset ja
suositukset sek& perusopetuksen opetussuunnitelma. Ne on aina huomioitava sekd koulun ope-
tuksessa etta opettajan toiminnassa. Koulun tyoturvallisuuskulttuuri ja opettajan ajattelu ja toi-
minta tyoturvallisuusasioissa perustuvat siis suurelta osalta niihin. Kasitydnopettajankoulutuksen

opetussuunnitelma vaikuttaa myds opettajan ty6turvallisuustietouteen ja -asenteisiin.



2  AJATTELUN VAIKUTUS TYOTURVALLISUUTEEN

2.1 Ajatteluvirheet ja -riskit

Opettajan sekd& muunkin kouluorganisaation ajattelun vaikutusta opetuksen tyoturvallisuuteen
voidaan tarkastella ihmisen ajatteluprosessin tutkimuksen nakokulmasta. Saariluoma (2003, 9)
tarkastelee tyoelamén ajatteluvirheiden ja ajatteluriskien takana olevia tekijoitd. Saariluoman
esimerkit liittyvat eri ammattialoihin, 1ahinn& yritysmaailmaan. Ajattelumallit selittavét kuitenkin
ihmisen ajattelua kaikilla tydeldman alueilla ja soveltuvat myds opettajan tyohon. Virheellisen
ajattelun takia voidaan epaonnistua saavuttamaan jokin tavoite, johon tietyn toiminnan on ajateltu
johtavan. Ajatteluvirheet voivat siis johtaa siihen, ettd toiminnan saavutettu tavoite on alkuperéis-
t4 oletusta selvasti huonompi. Myds Normanin (1991, 165) mukaan useimmat virheet johtuvat
epamadraisesta ajattelutavasta. Ajatteluvirheita tarkastelemalla voidaan 10ytaa tekijoita, jotka joh-
tavat virheelliseen ajatteluun. Nama tekijat ovat ajatteluriskeja. Kun tiedetaan, mitka asiat kasvat-
tavat todennakoisyytté ajatella virheellisesti, voidaan eliminoida néita ajatteluriskitekijoitd ja ndin
torjua ajatteluvirheitd. (Saariluoma 2003, 9-11.)

Ihmisen taloudellinen toiminta ja ihmismielen osa tydtoiminnassa on tieteellisessa tutki-
muksessa yhdistetty toisiinsa harvoin (Saariluoma 2003, 5). Tyéelaméan ajatteluriskitutkimus on
siis melko uutta. Ajatteluriskien torjunnassa on tarkeinté osata méaritella, millaisissa olosuhteissa
riskit ilmaantuvat ja mitka tekijat niita aiheuttavat. Tulosten yleistdmiseen yksittdisten tapausten
perusteella tarvitaan tieteellista selittamista. Ajatteluprosessientutkimus kuuluu psykologian ja
laajemmasti kongnitiotieteen alaan. Néilla tieteenaloilla on tutkittu ajatteluprosesseja jo pitkaan,
joten ne tarjoavat suhteellisen luotettavan tieteellisen tradition, jonka varaan ajatteluriskien tar-
kastelu on rakennettu. (Saariluoma 2003, 18-20.)

Saariluoma perustaa ajatteluriskien analyysin ja ehkéisyn tata tarkoitusta varten kehitetylle
selityskehyksen kasitteelle. Selityskehys on yhtendisistd psykologisista tai organisatorisista seli-
tysperusteista ladhteva selittdmistapa. Kehys méaéritellaan virheellisen késityksen aiheuttaneen te-
kijan pohjalta. Se sisdltdd ongelman kannalta merkityksellista tutkimustietoa, johon riskin ehkéi-
sy voidaan perustaa. Saariluoma esittéa viisi selityskehysten tyyppid, jotka selittavat ajatteluriske-

ja. Tyypit ovat ihmisen rajallinen tiedonkaésittelykapasiteetti, tunneprosessit, mielen sisallét miel-
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tdmisen ja ajattelun aikana, persoonallisuus sekd organisatoriset tekijat. (Saariluoma 2003, 21—
22.)

Selityskehysten avulla on helpompi eritelld virheen mahdollisia aiheuttajia ja nédin 16ytaa
riskitekijét ja eliminoida ne. ”Selityskehykset jakavat virheet tyyppeihin yksinkertaistaen muuten
monimutkaista kasitemaailmaa” (Saariluoma 2003, 158). Ihmisen ajatteluun liittyvat ongelmat
ovat hyvin yksilollisia. Niit4 on kasiteltava tarkasti ja tapauskohtaisesti eiké voida yksiselitteisesti
olettaa, ettd kaikki mahdolliset ajatteluvirheet 10ytyvat suoraan néista selityskehyksistd. Virhei-
den taustalla voi olla monimutkaisia toimintaketjuja, joitten analysointi ei ole yksinkertaista.
Myds Norman (1991, 165-166) muistuttaa ihmisen psyykkisen toiminnan monimutkaisuudesta ja
ajattelutoiminnan tulkinnan moniselitteisyydestd. Saariluoman selityskehykset antavat kuitenkin
perusinformaatiota ajatteluvirheistd. Kun virheen syyt on ldydetty, niiden avulla voidaan etsié
vastaavalla tavalla riskialttiita tilanteita tyoeldmasta ja ehkaisté niitd. (Saariluoma 2003, 157—
162.)

Taman tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia ovat erilaiset ajatteluvirheisiin johtavat syyt,
jotka Saariluoma on jakanut viiden selityskehyksen alle. Niistd on l6ydettavissa paljon koulumaa-
ilmaan soveltuvaa aineistoa. Ajatteluvirheista kasitellaan niitd, jotka opettajan tai muun kouluor-
ganisaation tekemind voivat olla riski kasityon tyoturvallisuudelle. Oppilaiden ajattelu ei siséally
tutkimukseen. Opettajan ajatteluvirheet ovat tietysti vain yksi osa késityonopetuksen turvallisuus-
riskeistd, eika tarkoituksena ole syyllistdd opettajaa tai sysatd kaikkea vastuuta turvallisuudesta
hanelle. Thmisen ajatteluprosessin tutkimuksen ndkdkulma on kuitenkin yksi mielenkiintoinen
tapa tarkastella k&sityonopetuksen tyoturvallisuutta, ja kiistaméatté opettajan ajattelullakin on siind
oleellinen rooli. Saariluoman (2003, 157) mukaan erehdykset johtuvat usein monesta tekijésta.
Késitydn opetuksessakin onnettomuuden tai vaaratilanteen syntymiseen saattavat vaikuttaa useat
eri tekijat. Esimerkiksi juuri opettajan virheellinen ajattelu tietyssé tilanteessa yhdistettyna vaikka
puutteellisiin ty6tiloihin voi vaarantaa tyoskentelyn turvallisuuden.

Ajatteluriskitekijoista kasitelladn tarkemmin niitd, jotka liittyvat kasitydonopetuksen tyotur-
vallisuuteen opettajan nédkokulmasta katsottuna. Nelj& ensimmaista selityskehysta liittyvat yksi-
tyvid asioita. Ajatteluvirheitten syyt voivat yksilon liséksi liittyd hédnen ulkopuolellaan oleviin
sosiaalipsykologisiin ja organisatorisiin tekijéihin. Yksilosta riippumattomia ajatteluun vaikutta-

via asioita ovat esimerkiksi organisaation tiedonkulku, ihmissuhteet ja ilmapiiri. Saariluoma méaéa-
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rittelee organisaation ihmisten muodostamaksi, madriteltyjen pddmaérien saavuttamiseksi luo-
duksi yhteistoimintajérjestelmaksi (Saariluoma 2003, 136). Tamé& méaaritelma sopii hyvin myos
kuvaamaan kouluorganisaatiota. Ajatteluriskit voivat liittyd organisaation rakenteeseen, kulttuu-
riin, dynamiikkaan tai johtamiseen (Saariluoma 2003, 137). Kasityonopetuksen tyoturvallisuu-
teen opettajan nakokulmasta liittyvat tyotehtavien ja vastuun jakaminen, ilmapiiri, asioitten hoi-
don sujuvuus ja suhteet organisaation johtoon eli rehtoriin ja kunnan koulutoimeen. Kuvio 2 on
ty6tapaturmien syntyd kuvaavasta yleisestd mallista (Palukka ym. 2006) tahén tutkimukseen so-

pivaksi sovellettu kuvaus ajatteluvirheisté johtuvista tydtapaturmista.

Epatyydyttavat
tyoolot
- opettajasta riippumattomat

organisatoriset tekijat
- opettajan vaikutuksen- alaiset

tybolot /\
Tapaturma/
Vaarantuma

\
S =
7
\/ & Vahinko
Heikko tyésuoritus /
— gy

Lahelta piti

- opettajan ajatteluvirheista johtuva
oma heikko tydsuoritus
- opettajan ajatteluvirheisté johtuva
oppilaan heikko tydsuoritus

(- oppilaan itse aiheuttama heikko tyo-
suoritus)

ONNETTOMUUS Vamma

KUVIO 2. Ajatteluvirheista johtuvien tyétapaturmien kuvaus.

Yleisessa tapaturmamallissa tapaturman syind ovat tydolojen puutteellisuudet seké@ heikko
tyosuoritus. Tassd mallissa heikko tyosuoritus sisaltad sekd opettajan ettd oppilaan toiminnan,
jotka ovat seurausta opettajan tekemista ajatteluvirheistd. Saariluoman selityskehyksista tahan
kuuluvat nelja ensimmaista eli ihmisen rajallinen tiedonkasittelykapasiteetti, tunneprosessit, mie-
len siséllot sekd persoonallisuus. Myos oppilas voi itse aiheuttaa heikon tyésuorituksen opettajas-
ta riippumatta. Epatyydyttavéat tydolot voivat johtua opettajasta riippumattomista organisatorisista

tekijoistad esimerkiksi liian pienistd opetustiloista tai suurista ryhmistad. Ty6olojen epéatyydytta-



12

vyys voi johtua myos sellaisista tekijoistd, joihin opettaja pystyy vaikuttamaan, esimerkiksi ope-
tustilojen epéjérjestyksesta tai viallisista tyovélineistd. Saariluoman selityskehyksista viimeinen
eli organisatoriset tekijat kuuluu epatyydyttaviin tyéoloihin. Tahan liittyy myods osia muista seli-
tyskehyksista niitten tydoloihin vaikuttavien tekijoitten osalta, joihin opettaja pystyy vaikutta-
maan. Heikko tydsuoritus ja epatyydyttavat tydolot voivat johtaa vaaralliseen tapahtumaan eli
vaarantumaan, josta seurauksena on onnettomuus, l&helta piti -tilanne tai pidemmalla aikavalilla

terveydelliset vaikutukset.

2.2 Ajatteluvirheiden syita

2.2.1 Opettajan toimintaan liittyvia riskeja

Kiire on yksi ajatteluvirheiden yleisimmistd taustatekijoistd, ja myos stressi, vasymys, tyon
kuormittavuus sek& monen tehtdvan suorittaminen yhta aikaa lisadvat riskialttiin ajattelun toden-
nakoisyytta (Saariluoma 2003, 121-122). Tuoreimmassa Tyo ja terveys -haastattelututkimuk-
sessa (Perkio-Makeld ym. 2006, taulukko 91) kay ilmi, ettd stressi on koulutusalalla hyvin yleis-
t4. Perkio-Méakel&dn ym. (2003, 3, 74) mukaan yksi opettajan tyon huonoimmista puolista on Kiire.
Tallaiset riskitekijat ovat siis mahdollisia tai jopa yleisia kasityon opetuksessa, ja todennékoisesti
opettaja joutuu altistumaan niille. Jos opettaja kokee tydn tuoman vastuun ahdistavana tai pelot-
tavana, hin saattaa jannittad tai pyrkid kontrolloimaan opetuksen turvallisuutta liikaakin. ”Voli-
makas jannitystila, ylivalppaus ja daarimmilleen viety kontrollipyrkimys héiritsevét kognitiivisia
prosesseja” (Saariluoma 2003, 129). Sen sijaan, ettd opettaja pystyisi suuntaamaan kaiken tark-
kaavaisuutensa turvallisuusriskien vélttdmiseen, hénen keskittymiskykynsa ja tarkkaavaisuutensa
saattavatkin heikentyd. Opetuksen ty6turvallisuuden kannalta on mielenkiintoista selvittdd, miten
opettajat kokevat vastuun.

Monen tehtavén suorittaminen yhta aikaa on tavallista kasityonopetuksessa. Useiden asioi-
den tekeminen yhtd aikaa onnistuu kuitenkin yleensa vain, jos useimmat niista sujuvat automaat-
tisesti, silla ihminen pystyy keskittymaan tietoisesti ainoastaan yhteen tarkedan asiaan kerrallaan
(Norman 1991, 155). Oppilaitten ty6t ovat eri vaiheissa, ja opettajan on pystyttdvd ohjaamaan
kaikkia. Aadeli ym. (2005, 96-106) esittelevat useita oikeuskasittelyyn johtaneita tyGtapaturmia,
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jotka ovat aiheutuneet siitd, ettd k&sityonopettaja on poistunut jollakin koneella tyGskentelevan
oppilaan luota neuvomaan tai valvomaan toisia oppilaita.

Ty6tapaturmiin johtavat ajatteluvirheet voivat johtua virheellisista ajattelumalleista. Thmi-
selld voi olla asiasta tietty ajatusmalli, jota hén pitéa oikeana vaikka se todellisuudessa onkin vir-
heellinen. Kyseessé voi olla jokin ennalta opittu malli, jota saatetaan k&yttdd monessakin ajatus-
kontekstissa. Ongelmia syntyy, kun jokin tilanne mielletddn virheellisten késitysten pohjalta.
(Saariluoma 2003, 79-80). Normaninkin (1991, 154) varoittaa liian hataisestd yleistdmisestd, jo-
ka voi johtaa virheisiin. Hanen mukaansa saatamme luokitella uuden tilanteen jonkin vanhan, tu-
tun asian pohjalta, vaikka tilanteet todellisuudessa ovat erilaisia.

Késityonopetuksessa tdma voi tarkoittaa sitd, ettd opettajalla on esimerkiksi jonkin laitteen
toiminnasta virheellinen késitys. Opettajan onkin térkeda tuntea kaikkien luokan koneitten, lait-
teiden ja tydvalineiden kaytto ja huolto. Késitydn tyéturvallisuusoppaassa (Aadeli ym. 2005, 104)
on selostettu tapaus, jossa teknisen tyon opettaja oli poistanut oikohdylan kurson suojuksesta jou-
sen, mik& johti tyGtapaturmaan toisen opettajan kayttaessé hoyladd. Jousen poistanut opettaja on
ehka toiminut tallaisen virheellisen ajatusmallin mukaan ja pitanyt laitetta edelleen turvallisena.
Opettajalla voi olla myds virheellinen kasitys oppilaitten osaamisesta. Kéasityonopetuksessa on
sattunut onnettomuuksia, kun opettaja on opettanut jonkin laitteen kdyton ja olettanut oppilaan
osaavan sen. Itsendisesti tyoskennellesséan oppilas on kuitenkin toiminut virheellisesti ja vahin-
goittunut. Tallaisessa tapauksessa opettaja on yleensa tuomittu tyoturvallisuuslain rikkomisesta
(Aadeli ym. 2005, 96-106). Opettajalla on saattanut olla virheellinen késitys siitd, kuinka hyvin
opetettu asia on omaksuttu tai keilld oppilaista on riittdvan hyvét taidot kyseiseen toimintaan.
Opettaja on my0s saattanut yleistad oppilaitten osaamista. Virheellinen ajattelumalli voi koskea
my0s koko opetuksen tyéturvallisuutta, jos opettajan késitys asiasta pohjautuu virheellisiin tietoi-
hin esimerkiksi vanhoihin lakeihin ja turvallisuusmaarayksiin. Yksi tyoturvallisuuteen vaikuttava
tekija on siis opettajan tietous voimassa olevista saadoksista.

Heikot jaat -ajattelumalli tarkoittaa, ettd ihminen siirtyy huomaamattaan oman osaamisalu-
eensa ulkopuolelle ja suorittaa tehtdvid, joihin hanella ei ole riittdvaa asiantuntijuutta. Yritysmaa-
ilmassa tdma voi tarkoittaa vaikka sité, etta yritysjohto hankkii tyévalineet, joiden kayttoa he ei-
vat itse hallitse. Heitd saattaa kiinnostaa asiassa enemman esimerkiksi raha, jolloin turvallisuuden

kannalta oleelliset asiat jdavat huomioimatta. (Saariluoma 2003, 82.)
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Kasityonopetuksen turvallisuusasioissa “heikoille jdille” joudutaan yhtd lailla silloin, kun
asiaa tuntemattomat henkil6t suorittavat turvallisuuteen liittyvié tehtavid. Vaikka paavastuu ope-
tuksen turvallisuudesta onkin aina rehtorilla, késityonopettaja voi olla talla alueella patevampi.
Késityonopettajakaan ei kuitenkaan hallitse kaikkea turvallisuuteen liittyvad, vaan esimerkiksi
koneitten ja laitteiden huollossa ja tyotilojen turvallisuustarkastuksissa on syytd kayttaa niitten
alojen ammattilaisia (Sohlo 2007). Toimiva yhteisty0 ja tyonjako ovat tarkeité turvallisuustekijoi-
ta. Yhteistyoté tarvitaan myods kunnan koulutoimen kanssa, joka viime kédessa péattaa esimer-
kiksi laitehankinnoista.

Normanin (1991, 184) mukaan yleinen onnettomuuksien syy on virheiden mitatdiminen se-
littamalla. Tama tarkoittaa, etta jonkin ongelman ilmetessd vaaran merkit mitatgidaan selittamalla
ne jotenkin virheellisesti, vaikka todellisuudessa pitdisi jo ryhtya toimenpiteisiin. Tapahtumahet-
kelld selitys saattaa tuntua loogiselta, vaikka se myéhemmin on selvasti virheellinen ja turvalli-
suusohjeitten vastainen. (Norman 1991, 184.) Saariluoma (2003, 81) kutsuu tata turvaohjeitten
laiminlyémista Tsernobil -malliksi. My6s hdnen mukaansa se on yksi yleisimmisté tyotapaturmia
aiheuttavista ajattelumalleista. Esimerkiksi Tsernobilin onnettomuudessa tyontekijat olivat rikko-
neet turvallisuusohjeita, vaikka olivat tietoisia niista. Tallainen tapaturmariskeja lisdava toiminta
on kuitenkin yleisté. (Saariluoma 2003, 81, 99.)

Koulussakin jotkin turvaohjeet saattavat tuntua liioitelluilta ja niitten tarkka noudattaminen
turhalta, jos niihin liittyvia onnettomuuksia ei ole ennenkéan sattunut. Téssa opettajan asenteilla
ja suhtautumisella turvallisuusmaarayksiin ja suosituksiin on suuri merkitys. Jos jonkun laitteen
kaytto on turvallisuusohjeissa esimerkiksi seitsemasluokkalaisilta oppilaitten fyysisen koon takia
vield kielletty, sen laiminlydnti on selva riski. Vaikka oppilaat ovat erikokoisia ja osa jo niin iso-
ja, etté laitteen kayttd onnistuisi turvallisesti, on turha ottaa tallaista riskid, koska se on selvé vir-
he. Tapaturman sattuessa opettaja on siita vastuussa.

Saariluoman (2003, 116) mukaan yksilén toimintaan voivat vaikuttavat myds hanen henki-
I6kohtaiset pyrkimyksensd. Ne suuntaavat tarkkaavaisuuden tavoitteiden kannalta tarkeisiin asi-
oihin ja vaikuttavat siihen, mihin henkild on valmis sitoutumaan ja mink& vuoksi tekemaan toita.
Opettajan asennoituminen ja suhtautuminen turvallisuusasioihin nousee esiin tassékin. Mikali
opettaja pitad tyoskentelyn turvallisuutta tarkednd tavoitteena, han on luultavasti myds valmis
tyoskentelem&édn sen saavuttamiseksi. Tydskentelyn turvallisuuteen voi mahdollisesti vaikuttaa

my0s opettajan kiinnostus eri tekniikoihin. Saariluoman esimerkin perusteella voisi ajatella, ettd
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opettaja saattaa suunnata enemman huomiota niihin tekniikoihin, joista han itse pitad. Talloin
my0s turvallisuusasiat saattavat olla paremmin hoidossa niiltd osin. Jos opettaja ei esimerkiksi
itse ole erityisen kiinnostunut kankaankudonnasta tai hitsauksesta, myos niille varatut tydtilat ja
niitten turvallisuustekijat voivat olla vahemmalld huomiolla. Opettaja ei tietenk&én voikaan olla
yhté innostunut kaikesta ja tallaiseenkin asiaan auttavat sdéannolliset turvallisuustarkastukset.

Tietyt toimintatavat voivat ajan kuluessa muodostua itsestdanselvyyksiksi eika niitd muiste-
ta endd kyseenalaistaa. Esimerkiksi kasvatuksen ja koulutuksen myota kehittyy tapoja ja asentei-
ta, joitten alkuperédé ei mietitd. Toimitaan tietyll& tavalla, koska niin on aina tehty. Myos tyéyh-
teis0ssé voi kayda ndin. Muodostuu yhteison oma tyokulttuuri, standardit ja tavat, joille jasenet
saattavat sokeutua. Niiden perusteluja ei vahitellen endd kukaan muista eikda mieti, vaikka paran-
nettavaa saattaisi olla. Tallaisessa tilanteessa uudella tyontekijalla voi olla tarked rooli. (Saari-
luoma 2003, 108-109.)

Kouluillakin uutta opettajaa kannattaisi kuunnella ja huomioida hanen havaintonsa esimer-
kiksi kasityoluokan toimintatavoista. Uudella opettajalla voi kuitenkin olla korkea kynnys lahte&
ikaan kuin arvostelemaan ja neuvomaan toisia. Tassd on varmasti suuri riski, ettd uusi opettaja
omaksuu samat tavat ja edelleen toimitaan niin kuin aina on toimittu. Myds oppilaat saattavat olla
haluttomia omaksumaan uusia ty0tapoja ja sdéntojd, jos edellisen opettajan kanssa on tehty eri
tavalla. Tallainen sokeutuminen on selvé tapaturmariski. Opettajan olisi hyva aika ajoin tarkastel-
la kriittisesti késitydluokkaa ja siella tydskentelya ja miettia perustelut ratkaisuille. Varma tapa
kartoittaa riskit on tarkastuttaa tilat ja laitteet asiantuntijalla, silla itse ndille asioille voi olla niin
sokaistunut, ettei née vaaroja ja puutteita.

Kun jossakin sitten havaitaan turvallisuusriski, muutoksen tarpeellisuus pitdisi pystya
myontdmaan. Saariluoman (2003, 119) mukaan tdmé voi olla hankalaa, silla silloin aikaisempi
toiminta joudutaan tavallaan myodntdmaan virheelliseksi ja henkil6lle voi syntyd mielikuva siita,
ettd hanen aikaisempi tyonsa on ollut huonoa. Opettajastakin voi tuntua hankalalta myontéé, etta
tapaturmariski on ollut olemassa. Téllaisessa tilanteessa saattaa varmasti helposti syntyé vahatte-
lya ja muutoksen vastustamista. Erityisen hankalaksi tilanteen voisi ajatella, jos uusi opettaja ha-
vaitsee puutteen ja vanhan opettajan pitéisi olla valmis myontdméén asia ja muuttamaan toimin-
taansa. Myos Saariluoma (2003, 119) kirjoittaa, etta toisten ehdotusten ja neuvojen vastaan otta-
minen voi tallaisessa tilanteessa olla hankalaa ja siitd voi seurata tiukka pysyttaytyminen vanhas-

Sa.
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Erds tarked huomioitava asia on opettajan patevyys tyohonsd. Saariluoma (2003, 163)
muistuttaa, ettd ihmisen, joka ei osaa tehdé tavoitteen saavuttamiseen tarvittavia asioita, toiminta
on satunnaista ja riskialtista. Kasityonopetuksen turvallisuuden kannalta on tarkeéd, ettd ainetta
opettaa siihen koulutuksen saanut pétevéa henkilé. Tama tulisi muistaa myos sijaisten kohdalla.
Heidan pitéisi lain mukaan aina saada péteva ohjeistus tuntien pitdmiseen. Alaa hallitsematonta
sijaista ei saa kéyttad etenk&an teknisen tyon opetustehtdvassé. Rehtorin tehtdva on varmistaa si-

jaisehdokkaan ammattitaito. (Opetushallitus 2006.)

2.2.2 Kouluorganisaation toimintaan liittyvia riskeja

Yrityksissé johtajalla on suuri vaikutus tyontekijoiden tydskentelyyn. Johtajan pitéisi kyeté tu-
kemaan ja motivoimaan alaisiaan. Kun tydntekijé viihtyy ja tuntee olevansa tarked, han sitoutuu
paremmin yhteisiin tavoitteisiin ja saantoihin ja tekee parhaansa. Tydntekijan vieraantuneisuus,
heikko itsetunto, pessimismi ja epdonnistumisen pelko lisadvat virheiden mahdollisuutta. Siita
Voi my0s seurata passiivisten ajatteluvirheiden kulttuuri, jossa tyontekija jattaa tekemaétta asioita,
joihin pystyisi ja tavoitteisiin ei paastd. Myos huono organisaatiokulttuuri ja ilmapiiri lisdavat
ajatteluriskeja: Negatiivinen ilmapiiri on yksi Kriittinen ajattelua vaikeuttava tekija. (Saariluoma
2003, 133, 141-143.) Immonen ym. (1998, 49) muistuttavat, ettd johtaminen on paljon muutakin
kuin késkytysta ja valvontaa. Heidan mukaansa siihen vaaditaan myos yksilollista vastuunottoa ja
taitavasti rakennettua yhteistoimintaa. Tyontekijoistd on huolehdittava, silla henkildston hyvin-
voinnin huomiointi ja yll&pitdminen parantavat oppimista, osaamista, luovuutta ja tuottavuutta.
Stressi taas hairitsee tyontekijéiden hyvinvointia ja ndin heikentéa tyosuoritusten maaraa ja laa-
tua. (Kinnunen & Feldt 2005, 13; Jarvenpaa & Teikari 1998, 41.)

Koulussa johtaja on rehtori. Jos hén suhtautuu kasityonopetuksen ty6turvallisuuteen myoén-
teisesti ja kuuntelee opettajaa, nditten asioitten hoitaminen on varmasti paljon helpompaa ja mie-
lekkddmpad. Yhteistyon toimivuus on oleellinen tekija turvallisuudessa. Jos rehtori ei kuuntele ja
arvosta késityonopettajan turvallisuusehdotuksia, niitten tekeminenkin on hankalampaa ja vas-
tenmielisempéé. Opettajankin suhtautuminen voi muuttua pessimistiseksi ja opetuksen turvalli-
suus voi kérsid. Samoin koko kouluyhteisén suhtautuminen ty6turvallisuusasioihin vaikuttaa. Jos

turvallisuus nédhdaan positiivisessa valossa ja tavoittelemisen arvoisena asiana, se on varmasti
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my0s paremmin hallinnassa. Koulun organisaatiokulttuuriin kuuluu myds kunnan koulutoimi. Se
on myos tarkedssé roolissa turvallisuusasioitten suhteen. Saariluoman (2003, 154) mukaan tyypil-
lisia ajatteluriskeja luovia organisaatiokulttuurin ongelmia ovat esimerkiksi vaikutusmahdolli-
suuksien puute, ajatusten merkityksettémyys ja yhteisista arvoista luopuminen. Juuri tallaisia te-
kijoita voi olla my0s kasityonopettajan ja koulutoimen vélilla. On varmasti turhauttavaa, jos opet-
taja kokee, ettei hanta kuunnella ja ettei hanelld yrityksistd huolimatta ole mahdollisuutta vaikut-
taa opetuksen turvallisuuteen. Opetuksen turvallisuuden pitdisi olla kouluorganisaation yhteinen
tavoite, mutta ndin ei aina valttamétta ole, kun kysymys on esimerkiksi taloudellisesta panostuk-
sesta.

Yksi Saariluoman (2003, 83) koulumaailmaankin sopivista virheellisen ajattelun -malleista
on konformisti. Siind yksilo joutuu sosiaalisen paineen takia luopumaan oikeina pitamistaéan aja-
tuksista. Téllaista tapahtuu tilanteissa, joissa esimerkiksi muun ryhman painostus niin suuri, etta
henkild hylk&a perustellun nakemyksensd, vaikka asiallisia perusteluja siitd luopumiselle ei ole.
(Saariluoma 2003, 83-84.)

Myos Norman (1991, 185) mainitsee sosiaalisen paineen yhteyden moniin onnettomuuk-
siin. Hanen esimerkisséddn lennonjohto painostaa lentokoneen kapteenia lentdmaan huonossa
séassa, koska lennon peruminen aiheuttaisi taloudellisia tappioita. Koulumaailmassa voi tulla
vastaavia tilanteita, joissa turvallisuusolosuhteet ovat opettajan mielesta jollakin tavalla puutteel-
liset, mutta rehtori tai koulutoimi ei esimerkiksi taloudellisista syista ole halukas puuttumaan asi-
aan. Téllaisessa tilanteessa opettaja on voimaton, eika ehka pysty tekemaén asialle mitdan. Tal-
16in riskialttiiseen konformistiin sortumisen voisi kuvitella olevan mahdollista opettajan kohdalla,
koska hé&nen on joka tapauksessa hoidettava opetuksensa. Opettajalla ei ole juurikaan mahdolli-
suuksia taméan kaltaisessa tilanteessa. Norman (1991, 187) varoittaa vield, ettd jos saantdjen vas-
tainen toiminta ei sill& kerralla johdakaan onnettomuuteen, se voi kannustaa tyontekijaa ottamaan
riskejd uudestaankin. Vastaavan ristiriitatilanteen voi aiheuttaa organisaation negatiiviseen dy-
namiikkaan liittyva defensiivinen muutosvastarinta, jos organisaation johto torjuu epamiellytta-
van informaation (Saariluoma 2003, 148). Rehtorin tai koulutoimen mahdollinen kielteinen suh-
tautuminen opettajan tyoturvallisuusehdotuksiin voi johtua t&std ilmiostéd. Kieltdydytdan usko-
masta opettajan esittdmaa asiaa, koska siihen liittyy jotakin ikavéaa, eli tdssé tapauksessa mahdol-
lisesti taloudellisten menojen kasvua. Tdssa tutkimuksessa selvitetddn asioitten hoitamisen suju-

vuutta ja yhteistyon toimivuutta opettajan ndkokulmasta.
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Toisinaan organisaatio voi odottaa tyontekijaltaan liikaa (Saariluoma 2003, 152). Koulussa
tulisi muistaa, ettei patevakaan kéasityonopettaja ole virallinen ty6turvallisuusasiantuntija. Tarvit-
taessa on tukeuduttava varsinaisiin alan edustajiin ja esimerkiksi tarkastutettava tyétilat viran-
omaisilla. Samoin rehtorin ja koulutoimen ei kannata edellyttda olevansa turvallisuuden asiantun-
tijoita, vaan kuunnella ensin opettajaa ja tarvittaessa asian mukaisia viranomaisia.

Saariluoman esittdmien selityskehysten tarkoituksena on toimia pohjana, kun tarkastellaan
tyéelaman ajatteluvirheiden syita ja etsitddn oikeita nakdkulmia niihin. Riskien yleisen ehkaisyn
kannalta on virheiden analysoinnin lisdksi tarkedd pyrkia kehittdmaan organisaatioitten ajattelu-
kulttuuria. Todellisia parannuksia voi syntyé vasta, kun organisaation jasenet sitoutuvat ajattelu-
kulttuurin kehittamiseen. (Saariluoma 2003, 157-158.)

Kuten edella tulee ilmi, turvallisen opetuksen pitéisi olla kouluissa ja koko organisaatiossa
yhteinen tavoite, jonka edistdmiseksi kaikki tahot toimisivat. “Jarkevét arvot ja normit sekd yh-
teinen sitoutuminen niihin luovat pohjan aidolle tyota eteenpdin vievélle luottamukselle” (Saari-
luoma 2003, 163). Saariluoman teoriasta nousee esiin monia opetuksen tyoturvallisuuden kannal-
ta kiinnostavia tekijoita, kuten opettajan kiire ja vastuu, sokeutuminen omalle tydlle ja tydympé-

ristélle seké kouluorganisaation toimintakulttuuri.
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3 ASENTEET

3.1 Asenteiden méaarittelya

Asenteet ja arvot ovat keskeisia tekijoita turvallisuuden tuottamisessa ja myos tarkeé osa turvalli-
suuskasvatusta (Pentti 2003, 24). Pentti (2003, 15) pitdd asennetta “kohteen kokemisen aiheutta-
mana valmiutena”. Hdnen mukaansa kokemukset ja tiedot arvojen tirkeydestd ohjaavat asennoi-
tumista turvallisuusongelmiin ja havaittujen epékohtien poistamiseen. Liséksi niihin vaikuttaa se,
kuinka vélttamattomana pidetédén turvallisuutta tuottavien tarpeiden tyydyttdmista. Pentin kasi-
tyksen mukaan opettajan tyoturvallisuusasenteilla on oleellinen vaikutus opetuksen turvallisuu-
teen ja oppilaille muodostuviin asenteisiin. Peltosen & Ruohotien (1992, 104) mukaan asenteet
my0s saatelevat osaltaan opettajan tydmotivaatiota ja vaikuttavat tyon laatuun.

Asenteita on tutkittu vuosikymmenid ja eri tutkijat ovat laatineet omat mééaritelménsa siit,
mité asenne on. Thurstone (1931) on kuvannut asennetta psykologiseen kohteeseen kohdistuvaksi
myonteiseksi tai Kielteiseksi tunteeksi (Erwin 2005, 9). Ajzenin & Fishbeinin (1980, 26-27) maa-
ritelman mukaan asenne on ihmisen arvio psykologisesta kohteesta. Petty & Cacioppo (1981, 7)
madrittelevat asenteen johonkin henkil66n, kohteeseen tai kysymykseen liittyvaksi yleiseksi tai
pysyvdisluontoiseksi, myonteiseksi tai kielteiseksi tunteeksi (Helkama 1998, 188). Peltosen &
Ruohotien (1992, 39) mukaan asenne on yksilén taipumus tuntea, ajatella ja toimia tietylla tavalla
ja tapa kasittaa ja arvioida ympdriston asioita. Puohiniemi (2002, 5) kuvailee asennetta myontei-
seksi, neutraaliksi tai kielteiseksi toimintavalmiudeksi, jonka avulla suhtaudutaan ympérgivaan
maailmaan. Tdassé tutkimuksessa kasityonopettajan tyoturvallisuusasenteilla tarkoitetaan niité
mielipiteitd ja ajatuksia, jotka ohjaavat opettajan suhtautumista ja toimintaa kasityénopetuksen
tyoturvallisuutta koskevissa asioissa.

Erwinin (2005, 9) mukaan ihminen tulkitsee asenteiden avulla ympérist6déan, ohjaa kayttay-
tymistdan ja jasentdd kokemuksiaan. Han korostaa asenteiden liittyvat kaikkeen ihmisten toimin-
taan paivittain. Erwin (2005, 11) esittelee my6ds Thomas & Znanieckin (1918) maaritelman, jonka
mukaan asenne on “’yksilon mielentila tiettyyn kohteeseen ndhden”. Hén ndkee tdssa yhdessé
varhaisimmassa asenteen madritelméssa huomionarvoisena erityisesti kohteen mainitsemisen.

Asenteethan kohdistuvat aina johonkin kohteeseen. Se voi olla fyysinen kohde esimerkiksi toinen
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ihminen tai sitten véhemmaén havainnollinen kohde esimerkiksi nyt tutkittava ty6turvallisuus.
Erwin (2005, 11) mainitsee myos psykologisesti merkityksellisen kohteen -kasitteen, joka tarkoit-
taa, ettd asenteet kohdistuvat henkil6lle merkityksellisiin asioihin. Esimerkiksi kasityonopetuk-
sessa tyoturvallisuus on niin merkityksellinen tekija, ettd jokaiselle késityonopettajalla on var-
masti jonkinlaisia asenteita sitd kohtaan. Merkityksellisyys tietysti vaihtelee opettajien valilla. Jos
opettaja esimerkiksi on erityisen tietoinen ty6turvallisuuslainséaddénndsta tai hanelld on erityisen
huonoja kokemuksia turvallisuusasioista, asia on hanelle psykologisesti merkityksellisempi ja se
vaikuttaa myos asenteisiin.

Peltosen & Ruohotien (1992, 39) mukaan yksilon kokemukset, taipumukset ja asioiden si-
saistamisaste madradvat asenteiden laadun ja voimakkuuden. Myo6s Erwinin (2005, 13) mukaan
asenteita maaraa viime kédessa kokemus. Nain ollen opettajan tyoturvallisuuteen liittyvilla ko-
kemuksilla pitéisi olla yhteys hanen asenteisiinsa. Opettajan positiiviset kokemukset turvallisuu-
desta kasityotunnilla voisivat luoda positiivisia asenteita asiaa kohtaan. Negatiivisten kokemus-
ten, esimerkiksi ongelmallisen tyoturvallisuusasioitten hoitamisen, voisi ajatella vaikuttavan
asenteisiin negatiivisesti ja mahdollisesti synnyttdvan voimakkaampia asenteita. Opettaja, jolla ei
ole lainkaan kokemuksia asioinnista koulutoimen kanssa, on varmasti myos téhan liittyvilta asen-
teiltaan neutraali. Pohjimmiltaan opettajan asenteisiin vaikuttavat tietysti kaikki hadnen elamansa
ty6turvallisuuteen liittyvat kokemukset. Omassa tutkimuksessani ei kuitenkaan selvitetd asiaa
nain perinpohjaisesti. Sen kannalta on mielenkiintoista esimerkiksi, kokevatko opettajat saaneen-
sa tarpeeksi koulutusta turvallisuusasioihin, kokevatko he télla hetkelld saavansa niista riittavasti
informaatiota tai miten heidan kokemuksensa tyon kuormittavuudesta vaikuttaa asenteisiin. Kiin-
nostavaa on selvittdd myos, vaikuttavatko opettajan kokemukset opetuksen turvallisuudesta tai
ty6turvallisuusasioitten hoitamisesta hanen asenteisiinsa. Yleisesti voisi olettaa, ettd teknisen
tyon opettajilla on ty6turvallisuusasioista enemman kokemuksia kuin tekstiilityonopettajilla. Ta-
mén takia on hyva verrata heidan asenteitaan keskendén. Peltosen & Ruohotien (1992, 39) mai-
nitsema asioiden sisaistdmisaste tarkoittaa tassa yhteydessa opettajan tietoutta tyéturvallisuusasi-
oista esimerkiksi laeista. He puhuvat asenteiden ja kykyjen valisestd vuorovaikutussuhteesta.
Mielenkiintoista onkin selvittdd, onko opettajan ty6turvallisuustietoudella vaikutusta asenteisiin
vai aiheuttaako esimerkiksi vélinpitdméaton asenne tietdmattomyytta.

Asenteiden klassinen kolmikomponenttimalli on ndkemys, jossa asenteet ndhdain kolmen

komponentin, tunteen, kognition ja kayttaytymisen, yhdistelména. Yksinkertaistettuna se tarkoit-
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taa esimerkiksi sitd, ettd kun kasityonopettaja pitdd tyoturvallisuutta tdrke&dnd ja positiivisena
asiana (tunne), silloin hénen ajatuksensa tyoturvallisuusasioita kohtaan ovat myods todennakoises-
ti myonteisid (kognitio) ja han luultavasti myos toimii asenteen mukaisesti (kayttaytyminen).
Kognitio tarkoittaa psykologisesti merkitsevien kohteiden valilla havaittuja suhteita. Erwinin
(2005, 13) esimerkissd yliopisto-opetukseen kohdistuvan asenteet kognitiivinen (tiedollinen)
elementti voi olla opintojen ja tulevan ammatissa menestymisen valilla havaittu yhteys. Samoin
kasityonopettaja voi havaita esimerkiksi tyoturvallisuusasioitten tuntemuksen ja turvallisen am-
matinharjoittamisen valilla yhteyden, joka toimii kognitiivisena elementtind hénen tyéturvallisuu-
teen asennoitumisessaan. Kolmikomponenttimallin heikkous on se, ettd asenteen ja kayttaytymi-
sen valista suhdetta ei ole voitu todistaa. On paljon ndyttdd myds siitd, ettd yksilo ei aina toimi
asenteensa mukaisesti. (Erwin 2005, 13-15, 22-23.)

Erwinin (2005, 26) mukaan nykypsykologiassa yhdistetddn usein tunnetta ja tietoa. Tallai-
sia ovat subjektiivisen odotushyddyn mallit eli SEU-mallit, jotka ovat kehittyneet behavioristises-
ta nakemyksestd. SEU-mallien mukaan “ihmiset ovat rationaalisia olentoja, jotka pyrkivat mak-
simoimaan odottamiaan myonteisid tuloksia ja minimoimaan kielteisid tuloksia”. Koska myon-
teinen ja kielteinen voivat vaihdella eri tilanteissa ja yhteyksissd, korostetaan subjektiivista hyo-
tyd. Esimerkiksi Fishbeinin & Ajzenin (1975, 14) ndkemyksen mukaan henkildn asenne jotakin
kohtaan on hanen kohteeseen liittdmien kasitystensd summa painotettuna hanen arvostuksillaan.
Arvostuksilla painotus tarkoittaa sitd, ettd jokainen asenteeseen kuuluva uskomus painottuu sen
mukaan, mika merkitys silla on henkilélle. (Erwin 2005, 26-27.)

Tama teoria sopii hyvin késityonopettajan tyoturvallisuusasenteisiin. Asenteet siis muodos-
tuisivat niistd ké&sityksistd, joita opettajalla on kasityonopetuksesta ja tyoturvallisuudesta. Asen-
teet painottuisivat sen mukaan, pitadko opettaja tarkeimpéana esimerkiksi sopivaa ryhmékokoa,
siistid tydympaéristda vai hyvin huollettuja tydvélineitd tai arvostaako héan eniten esimerkiksi tie-
tyn taidon oppimista, itsendista tydskentelyad vai opetussuunnitelman noudattamista. Peltonen &
Ruohotie (1992, 40) mainitsevat l&hestymis- tai vélttdmissuuntautuneisuuden, joka tarkoittaa, etta
myonteiseen kohteeseen suhtaudutaan positiivisesti ja negatiivista kohdetta véltelldan. Myos ta-
mé tukee ajatusta, ettd opettaja painottaisi asenteissaan positiivisena ndkemiaan asioita.

Asenteita on méaaritelty myos sen mukaan, millainen funktio niilla on yksil6lle. N&ita funk-
tioselityksid on laadittu useita. Shavitt (1989, 311-335) esittelee esimerkiksi Katzin funktioteori-
an ja nostaa esiin kolme térkeda funktiota, joiden mukaan asenteet voidaan ryhmitelld. Funktiot
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ovat hyoty, sosiaalinen identiteetti ja itsetunnon yllapitdminen. Kasityonopettajan tyoturvalli-
suusasenteitakin voi sijoittaa tdhan jakoon. Hyotyfunktio tarkoittaa sitd, millaista hy6tya yksilolle
voi Kkoitua tietyistad asenteista (Shavitt 1989, 312). Mielestani on itsestadn selvéd, etta positiivisis-
ta turvallisuusasenteista on kasityonopettajalle hy6tya. Jos opettaja suhtautuu asiaan myonteisesti
ja toimii sen mukaisesti, hanelle on siitd esimerkiksi vastuun kannalta hyotyd. Voi olettaa, etta
jokainen kasityonopettaja haluaa, ettd h&dnen tunneillaan on turvallista ja pitd4 opetuksen turvalli-
suutta tarkedand. Se, kuinka turvallista millékin tunnilla todellisuudessa on tai kuinka opettaja
toimii turvallisuusasioissa, voi olla toinen asia, mutta ainakin asenteiden voisi olettaa olevan ta-
man suuntaisia. Positiivisella suhtautumisella turvallisuuteen opettaja voisi ehk& vaikuttaa oppi-
laisiin, jolloin hekin huolehtivat turvallisuudesta. Kaikenlainen turvallisuuden parantaminen va-
hentdd onnettomuusriskié ja siten opettajan “kuormitusta”. Késityonopettajan sosiaalista identi-
teettia tukee varmasti enemman myonteinen suhtautuminen tyéturvallisuuteen kuin Kkielteinen tai
valinpitamaton. Tdéma voi olla funktio, joka ohjaa opettajan asenteita tiettyyn suuntaan, vaikka
han ei alun perin itse olisi erityisen kiinnostunut ty6turvallisuudesta. Toisaalta se on myds funk-
tio, jonka takia kukaan ei todennakdisesti ainakaan mydnna suhtautuvansa tyéturvallisuuteen vé-
linpitdmattomasti. Tavallaan kasityonopettajan kuuluu suhtautua opetuksen tyoturvallisuuteen
tietylld tavalla. Sosiaalisen identiteetin funktio tarkoittaa, ettd jonkin ryhman tai yhteison asenteet
ovat joltain osin yhtenevid ja kuvastavat ryhman ja siihen kuuluvien identiteettid (Shavitt 1989,
312-313). Opettajia, kasityonopettajia tai teknisen tyon opettajia ja tekstiilitydnopettajia voisi
pitda téllaisina yhteisding, joilla on osittain yhdenmukaiset asenteet. Itsetunnon yllapitamisen
kannalta kasityonopettajalle voi myds olla enemmé&n hyotyd myonteisisté turvallisuusasenteista.
Myonteinen suhtautuminen luultavasti parantaa hallinnan tunnetta ja kohottaa ammatillista itse-
tuntoa. (Erwin 2005, 15-20, 28.)

3.2 Asenteiden muodostuminen

Asenteet voivat muodostua ja kehittyd monilla eri tavoilla. Erwin (2005, 32—-36) esittelee niista
tarkeimmat, joista osa sopii hyvin myods kasityonopettajan tyoturvallisuusasenteiden muodostu-
miseen. Informaatiovaikutukset tarkoittavat, ettd henkild saa joltain taholta informaatiota asen-

teen kohteesta ja muodostaa tai kehittdd asennettaan sen seurauksena. Informaatiolédhde siis vai-
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kuttaa henkilon uskomuksiin asiasta ja tatd kautta myos asenteeseen. Tdma ldhde voi olla esimer-
kiksi toinen henkil6 tai joukkotiedotusvéline. Kasityonopettajien kohdalla tydturvallisuutta kos-
kevaa henkildiden valista viestintad voi tapahtua ainakin toisten opettajien, rehtorin tai muun joh-
tohenkil6kunnan tai vaikkapa tydsuojeluvaltuutetun kanssa. Jos opettaja teettdd luokassaan tyo-
turvallisuustarkastuksen, tarkastuksen tekijan antama informaatio vaikuttaa opettajan asenteisiin.
Opettajat voivat keskenddn vaihtaa kokemuksia ja varoittaa toisia jostain havaitsemastaan riskis-
t4. Samalla he muokkaavat toistensa asenteita.

Erwin (2005, 33) mainitsee myds mielipidejohtajat, joita on kaikissa sosiaalisissa verkos-
toissa. He seuraavat aktiivisesti joukkotiedotusvalineitd ja jakavat tietoaan monille muille. Myds
kasityonopettajien joukossa voi olla téllaisia vaikuttajia, paikallisyhdistyksen puheenjohtajia tai
muita aktiivisia henkil6itd, jotka seuraavat eri lahteita ja valittavat tiedot suuremmalle joukolle
opettajia. Joukkotiedotusvalineet vaikuttavat ihmisten asenteisiin paivittain esimerkiksi uutisten
tai mainonnan vélitykselld. 11.5.2007 ilmestyneen Opettaja -lehden artikkelissa (Malve 2007)
kéasiteltiin teknisen tyon opetuksen tyoturvallisuutta ja sen aiheuttamaa vastuuta. Téallainen juttu
on varmasti vaikuttanut monen asenteisiin. TAO:n internetsivut, jossa julkaistaan tyéturvallisuut-
ta koskevaa materiaalia esimerkiksi opetushallituksen tiedotteita, on yksi tarked kanava asentei-
siin vaikuttavan informaation valittymiseen. Tekstiilityon puolella vastaavaa tietoa valittyy vaik-
kapa Késpaikan tai tekstiiliopettajien sahkopostilistan valityksella. Namé& kanavat voivat toimia
my06s mahdollisten mielipidejohtajien tiedonvalityksessa. Opettajien asenteisiin voi vaikuttaa
my0s informaatio, joka ei varsinaisesti koske opetusta. Esimerkiksi uutinen, jossa kerrotaan sili-
tysraudasta syttyneesta tulipalosta, voi muuttaa tekstiilityonopettajan asennetta silitysturvallisuut-
ta kohtaan. Tai mainos turvallisista ty0vaatteista voi saada teknisen tyon opettajan kiinnittdmaan
huomiota oppilaitten vaatetuksen turvallisuuteen. Esimerkkeja voi keksid lukemattomia, joten
epdileméttd informaatiovaikutukset ovat oleellinen osa opettajan tyéturvallisuusasenteiden muo-
dostumisessa.

Suora kokemus on hyvin ilmeinen asenteiden luoja ja muokkaaja (Erwin 2005, 36). Kun
ihminen saa itse henkilokohtaisen kokemuksen asiasta, hdn muodostaa jonkinlaisen asenteen asi-
aa kohtaan tai olemassa oleva asenne voi muuttua. Opettajaksi opiskelevalla henkil6lla voi olla
tyoturvallisuutta kohtaan jo paljon asenteita. Kun han tyossé tai ty6harjoittelussa saa konkreettis-
ta kokemusta asiasta, hdn muodostaa uusia asenteita ja vanhat asenteet muuttuvat varmasti jolla-

kin tavalla. Puohiniemenkin (2002, 5) mukaan vakaiden, pysyvien asenteiden lisaksi syntyy uusia
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asenteita aina, kun ihminen kohtaa uusia asioita. Erwin (2005, 37) kertoo, ettd pelkka asian tut-
tuuskin voi muodostaa asenteita. Moreland & Beach (1992, 272-274) osoittivat kokeellaan, etta
ihmiselld on taipumus alkaa pitdmaan toisista ihmisistd, joita he tapaavat sdannallisesti, vaikka
heidéan vélillaan ei olisi vuorovaikutusta. Taman teorian mukaan ihmiset muodostavat positiivisia
asenteita asioihin, joiden kanssa ovat tekemisissa jatkuvasti. Tdma aihe on kuitenkin Kiistelty,
sillé jos asenne on alun perin negatiivinen, jatkuva kontakti voi muokata asennetta entista nega-
tilvisemmaksi. Jos asenteen kohteen kanssa on tekemisissé jatkuvasti, siihen voi myos kyllastya,
jolloin asenne muuttuu kielteisemmaksi. Kasityonopettaja on pakosti tekemisissé tyéturvallisuu-
den kanssa lahes koko tydaikansa. Voisi kuvitella, ettd ty6turvallisuustoimenpiteistd voi alkaa
pitdm&an, kun ne muodostuvat jatkuvaksi osaksi tyotd. Esimerkiksi siististd ja turvallisesta tyo-
ymparistosta huolehtimisesta voisi tulla opettajalle miellyttavéa ja tyydyttava tapa, jolloin asenne
sitd kohtaan olisi positiivinen. Toisaalta kyllastymisen riskikin on ilmeinen. Vaikuttaa myos loo-
giselta, ettd jos opettaja on ennen tyon aloittamista asennoitunut negatiivisesti tyéturvallisuusasi-
oita kohtaan, niiden jatkuva hoitaminen vain pahentaa asiaa. (Erwin 2005, 36-38.)

Véline-ehdollistuminen tarkoittaa, ettd asenteita vahvistetaan palkitsemalla. Jos tietysta
kayttdytymisesta ja asenteesta seuraa jotain positiivista, asenne vahvistuu. Jos toisella mahdolli-
sella asenteella ei ole vastaavia seurauksia tai seuraukset ovat negatiivisia, tdma asenne heikke-
nee. Téall4 tavalla vanhemmat usein kasvattavat lapsiaan haluamiinsa asenteisiin. (Erwin 2005,
43-44.) Kasityonopettajaa voisi palkita esimerkiksi oppilaitten kéyttaytyminen. Jos opettaja suh-
tautuisi tyoturvallisuuteen myonteisesti ja huolehtisi sen yllapitdmisestd, hén voisi seurauksena
huomata, ettd oppilaat tyoskentelisivat rauhallisemmin ja sujuvammin. N&in hén saisi suhtautu-
misestaan palkinnon ja asenne vahvistuisi. Jos opettaja taas lopettaisi luokan siivoamisen, hén
saattaisi huomata, ettéd tydskentely hankaloituisi. Negatiivisten seurausten takia han voisi muuttaa
asennettaan siivoamista kohtaan. Asenteen muuttumiseen vaikuttaa kuitenkin Erwinin (2005, 44)
mukaan my0s palkinnon laatu. Sen on oltava riittdvan palkitseva. Jos opettaja pitéisi hankaloitu-
neesta tyoskentelystd huolimatta parempana asiana sitd, etta paasee helpommalla, kun ei vaadi
oppilaita sitlvoamaan, asenne siivoamista kohtaan ei muuttuisikaan.

Havainto- eli mallioppimisessa asenteita opitaan seuraamalla toisen asenteita ja niiden seu-
rauksia (Erwin 2005, 45). Tam4 teoria sopii hyvin myo6s kasityonopettajien asenteiden muodos-
tumiseen. Banduran (1971, 49-51) mukaan mallioppiminen voi vaikuttaa ainakin informaation,

motivaation ja vahvistamisen kautta. Opettaja voi saada informaatiota eli oppia mahdollisia kayt-
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tdytymistapoja ja asenteita toisilta opettajilta, esimerkiksi vanhemmalta kollegalta tai omalta
edeltdjaltaan. Opiskeluaikana asenteita on voinut tarttua omilta opettajilta, opetusharjoittelun oh-
jaajilta ja muilta tarkkailluilta opettajilta tai opiskelutovereilta. Motivaation vélityksell& tapahtuva
oppiminen tarkoittaa, ettd havainnoidessaan toisen kaytdstd, havainnoija punnitsee sen merkityk-
sen itselleen (Erwin 2005, 45; Bandura 1971, 50). Jos opettaja nékee vaikka vanhemman opetta-
jan toimivan jonkin tyoturvallisuuslain vastaisen asenteen mukaan, han arvioi asenteen arvon. Jos
menettely nayttdd selvasti helpottavan tyotd, hankin saattaa motivoitua kokeilemaan sitd. Jos
vanhempi opettaja saa toiminnastaan nuhteita rehtorilta, toinen opettaja tuskin toimii samoin.
Hyvé esimerkki tastd on myos jotkin teknisen tydn tunnilla sattuneet onnettomuudet, joista on
uutisoitu maan laajuisesti. Téallaiset tapaukset laskevat varmasti toisten opettajien motivaatiota
toimia vastaavasti. Vahvistamisen kautta tapahtuva mallioppiminen tarkoittaa, ettd jo aiemmin
havaittua asennetta havainnoidaan uudestaan (Erwin 2005, 45-46; Bandura 1971, 51). Taman
myota asenteen ja sen seurauksen valinen yhteys voi vahvistua tai heikentyd. Jos opettaja kuulee
jollakin koneella sattuneesta onnettomuudesta, se saattaa synnyttdd hanessé kielteisen asenteen
koneen kayton turvallisuudesta. Kun opettaja ajan kuluessa havaitsee, ettei onnettomuuksia satu-
kaan liséa, vaan ettd koneen kayttd on keskiméaarin aivan turvallista, hanen asenteensa muuttuu.
Sosiaalisen vertailun teorian mukaan yksilolla on sisdinen vietti arvioida kykyjéan ja asen-
teitaan (Festinger 1954, 117, 138). Néin arvioidaan, perustuuko oma toiminta oikeaan tietoon.
Asenteita muutetaan niin, ettd ne vastaavat haluttua mallia. Erwinin (2005, 50) esimerkin mukaan
nuoriso voi muuttaa asenteitaan saavuttaakseen aseman jossain ihailemassaan ryhmassa. Taman
vertailun tuloksena saman asenteen kannattajat yleensakin kokoontuvat yhteen. Erwin kuitenkin
varoittaa, ettd nain testataan oikeastaan vaan sitd, ovatko omat asenteet samanlaiset kuin jonkun
toisen, eika sitd, ovatko ne jarkevid. On mahdollista, ettd syntyy ryhmaé, jossa kaikkien asenteet
ovat huonosti toimivia. Jos kasityonopettaja tekee téllaista vertailua, olisi hyva verrata asenteita
myas tyoturvallisuutta koskevaan lainsaadantoon, jolloin véltytaan siltd, ettd kaikki toimivat vas-
toin sitd. Tallainen oman toiminnan vertaaminen muihin opettajiin voi joka tapauksessa vaikuttaa
asenteisiin. Erwin (2005, 48) mainitsee, ettd vertailu on voimakkaampaa epavarmoina ajankohti-
na ja yksilon ollessa epdvarma asemastaan. Viime vuosina kasityotunneilla tapahtuneet onnetto-
muudet, niiden kasittely ja muuttunut tyoturvallisuuslainsaadénto, ovat varmaankin aiheuttaneet

tallaista epdvarmuutta. Opettajat ovat ehkd epdilevampid oman toimintansa turvallisuuden ja
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oman vastuuasemansa suhteen ja sosiaalinen vertailu on voinut lisdantyé. Sen seurauksena asen-
teita ehka tarkastetaan ja ne voivat muuttua turvallisempaan suuntaan.

Monet tutkijat ovat havainneet, ettei ole laheskaan itsestaan selvaa, ettd ihmiset kayttaytyi-
sivat asenteidensa mukaisesti. Esimerkiksi Peltonen & Ruohotie (1992, 43) toteavat, ettei asen-
teen ja kayttaytymisen valinen suhde ole yksiselitteinen. Heiddn mukaansa kayttdytymiseen vai-
kuttavat asenteen liséksi esimerkiksi kilpailevat motiivit, ympariston sosiaaliset arvot ja normit,
persoonallisuuden rakenne, tottumukset seka ympaériston kéayttaytymiselle asettamat esteet. Erwi-
nin (2005, 86) mukaan asenteen mukaisen toiminnan voi joskus estdé niinkin arkinen asia kuin
raha tai kiire. Ndma molemmat ovat tekijoitd, jotka voivat toisinaan estad kasityonopettajaakin
toimimasta oikeana pitdmansd asenteen mukaisesti. Nykyaan ajatellaankin, ettd kayttaytymis-
komponentti on paremminkin valmius, taipumus tai aikomus kéayttaytya tietylla tavalla (Erwin
2005, 23). Tamé patee myos kasityonopetukseen. Vaikka opettajalla olisi positiivinen asenne ty6-
turvallisuusasioihin ja aikomus toimia aina sen mukaisesti, se ei vield takaa, ettd niin todella ta-
pahtuu. Erwin (2005, 58) uskoo kuitenkin, ettd useimmiten ihmiset kayttaytyvat asenteen mukai-
sesti. Mielestani onkin todennédkdistd, ettd opettaja, joka pitaa tyoéturvallisuutta tarkeana ja suh-
tautuu siihen myonteisesti, pyrkii ja myos toimii ainakin useimmiten sen mukaan. Mygs asenteen
kohdetta koskeva tietomé&ard vaikuttaa asenteen saatavuuteen ja sitd kautta sen toteuttamiseen
(Helkama ym. 1998, 197). Jos henkil6lla on hyvét tiedot asenteen kohteesta eli t&ssd tapauksessa
opetuksen tydturvallisuudesta, asenne on helpommin hédnen saatavillaan ja siten helpompi toteut-
taa. Jos siis kahdella opettajalla on samanlainen mydnteinen asenne tyoturvallisuuteen, mutta toi-
sella parempi tietous asioista, han todennédkdisemmin toimii asenteen mukaisesti.

Puohiniemen (2002, 5-6) mukaan ihminen ottaa asenteita muodostaessaan kantaa eri asioi-
hin ja ilmaisee nain arvojaan. Kasityonopettajan suhtautuminen tyoturvallisuusasioihin on siis
samalla kannanotto ja kertoo hdnen arvoistaan. Opettajan arvot ja asenteet vaikuttavat myds oppi-
laitten asenteiden muodostumiseen. Aadelin ym. (2004, 20) mukaan lapsen ja nuoren asenteet
muodostuvat henkilokohtaisista kokemuksista ja niihin vaikuttaa koko heidan elinympéristonsa.
Kodin ja vapaa-ajan liséksi myos koululla ja opettajilla on suuri vaikutus. Opitut asenteet vahvis-
tuvat oppimisen yhteydessd, kun ymparistd palkitsee toivottuja mielipiteitd ja kayttdytymista ja
rankaisee tai vélttelee Kkielteistd kayttaytymistd. Syntyneiden asenteiden muuttaminen on vaikeaa,
joten tyoturvallisuusasenteisiinkin aletaan vaikuttaa jo esiopetuksesta l&htien. Parhaan ja pysy-

vimman tuloksen aikaan saamiseksi tarvitaan johdonmukaista kotikasvatusta ja kouluopetusta.
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Opettajan arvot ja asenteet sek& niiden mukainen esimerkillinen suhtautuminen ja toiminta tyo-
turvallisuusasioissa ovat erittdin tarkeitd. (Aadeli ym. 2004, 20-21.)

Myos Opetushallitus (2006) muistuttaa, ettd “kaikista ndkokulmista tarkasteltuna koululla
on huomattava merkitys siihen, millaisiksi oppilaiden ty&turvallisuus- ja terveysasenteet kehitty-
vat myohempad elamaa varten”. Tyoturvallisuuskasvatus késityonopetuksessa on tietojen ja taito-
jen oppimisen lisdksi myos asennekasvatusta. Tyoturvallisuuskasvatuksella pyritdédn muodosta-
maan ja vahvistamaan myonteista suhtautumista tyoturvallisuuteen. Niin sanotuilla vaikuttajayk-
sil6illd, joita muut arvostavat ja kuuntelevat, on térked rooli turvallisuusasenteiden kasvattajana.
Tallainen vaikuttaja voi olla esimerkiksi késityonopettaja. Koulussa tydsuojeluasenteet l&htevat-
kin opettajista ja koulun johdosta. Olisi tarkedd, ettd heidan suhtautumisensa olisi esimerkillista.
(Aadeli ym. 2004, 20.)
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4  TURVALLISUUSKULTTUURI

4.1 Turvallisuuskulttuurin kasite

Yritysten tyoturvallisuudesta puhuttaessa turvallisuuskulttuuri kasite on yleisessa kaytossa. Termi
levisi onnettomuustutkijoiden kayttoon Tsernobylin ydinvoimalaonnettomuuden tutkimuksissa.
International Nuclear Safety Advisory Groupin (INSAG) maaritelmén mukaan turvallisuuskult-
tuuri muodostuu organisaation toimintatavoista ja yksityisten ihmisten asenteista. Niiden avulla
turvallisuustekijat saavat huomiota organisaation toiminnassa ja paatoksen teossa. (Ruuhilehto &
Kuusisto1998, 13-14.)

Palukka & Salminen (2003, 10) suosittelevat turvallisuuskulttuuri kasitteen kayttdon ottoa
ty6turvallisuuskoulutuksen alalla, myds perusopetuksessa. Kasite selventaa ja jasentad tyoturval-
lisuuteen liittyvia kasitteitd. Palukan & Salmisen mukaan turvallisuuskulttuuri on osa yhteison
kulttuuria ja tallainen yhteis6 voi olla esimerkiksi peruskoulu. Kasite pitaa sisallaan yksiléiden
sekd ryhmien arvot, asenteet ja kayttaytymisen, jotka vaikuttavat koulussakin turvalliseen toimin-
taan. Euroopan ty6turvallisuus- ja tyoterveysvirasto (2005) madrittelee yrityksen turvallisuuskult-
tuurin tavaksi toteuttaa turvallisuusasioita yrityksessa. Se perustuu yrityksen arvoihin ja asentei-
siin ja vaikuttaa siihen, millainen rooli turvallisuudella on organisaation toiminnassa. Koulussa-
kin turvallisuuskulttuuri muodostuu sielld vallitsevista turvallisuusasenteista ja arvoista, jotka oh-
jaavat turvallisuusasioitten hoitamista. Kaikkien kouluyhteison jasenten asenteet ja toiminta vai-
kuttavat siihen.

Guldenmund (2000, 251) sanoo turvallisuuskulttuurin muodostuvan niista organisaatiokult-
tuurin osista, jotka vaikuttavat riskeja lisddviin tai vahentdviin asenteisiin ja kayttaytymiseen.
Maunon & Ruokolaisen (2005, 144) mukaan organisaatiokulttuuri tarkoittaa organisaatiossa yh-
teisesti jaettuja konkreettisia ja ei-konkreettisia sisdistettyja ajattelu- ja toimintamalleja, jotka oh-
jaavat organisaation toimintaa, ajattelua ja tavoitteita sek& kaikkien jasenten toimintaa. He ku-
vaavat organisaatiokulttuuria sosiaaliseksi ilmioksi, jonka toimintamallit opitaan jasenyyden
kautta. Myds kulttuuri ja yhteiskunta vaikuttavat siihen. Tdma maaritelmé kuvaa hyvin koulunkin
organisaatiokulttuuria. Sielld on yhteiset kirjatut sadnnét sekd kirjaamattomia toimintatapoja, joi-

den mukaan toimitaan. Myds toiminnan turvallisuutta varten on sdantdja ja vakiintuneita tapoja.
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Koulussa yksi asenteisiin vaikuttava organisaatiokulttuurin osa on kéasityonopetus. Kasityotun-
neilla tapahtuvalla tyoturvallisuuskasvatuksella voidaan vaikuttaa Guldenmundin mainitsemiin
riskeja lisdaviin tai vahentéviin asenteisiin ja kdyttaytymiseen ja parantaa ndin koko koulun tur-
vallisuuskulttuuria. Kasityonopettaja on siis avainasemassa vaikuttamassa siihen.

Organisaation kulttuuri, eli kaikki sielld tapahtuva toiminta lahtee yrityksen johdosta. Joh-
don vaikutus nékyy siis yrityksessa monilla eri tasoilla. Organisaation turvallisuuskulttuuri ja or-
ganisaatiossa tyodskentelevien ihmisten asenteet ja toiminta saavat paljon vaikutteita yrityksen
yleisestd suhtautumisesta turvallisuusasioihin. (Euroopan tyoturvallisuus- ja tyoterveysvirasto
2005.) Koulumaailmassa rehtorin ja koulutoimen pitéisi siis kiinnittdd huomiota siihen, millaisia
ty6turvallisuusasenteita he vélittdvat ja tukevat. Johdon suhtautuminen ty6turvallisuusasioihin

voi osaltaan vaikuttaa myos kasityonopettajan toimintaan ja asennoitumiseen.

4.2 Koulun turvallisuuskulttuuri

Kuvio 3 (sivu 30) kuvaa organisaation turvallisuuskulttuuria ja sopii hyvin koulumaailmaankin.
Koulun turvallisuuskulttuuriin vaikuttavia ihmisié ovat opettajat, oppilaat ja koulun muu henki-
I6kunta. Heidan asenteensa ja arvonsa muokkaavat koulussa yleistd suhtautumista turvallisuu-
teen. Niistd muodostuva ilmapiiri vaikuttaa turvallisuuskulttuuriin. Cooperin (1998, 15) mukaan
yksi edellytys hyvélle turvallisuuskulttuurille on, ettd kaikki organisaatiotasot ovat laheisessa
kanssakaymisesséd ja vuoropuhelussa toistensa kanssa. Ty ja terveys -haastattelututkimuksessa
2003 joka neljas koulutusalalla tydskentelevé koki, ettei tyopaikalla keskustella riittavasti (Piirai-
nen ym. 2003, taulukko 108). Uusimmassa tutkimuksessa (Perkio-Mékela ym. 2006, taulukko
109) maara oli laskenut hieman, mutta edelleen yli viidennes koki keskustelun puutteelliseksi.
Yksi téssa tutkimuksessa selvitettdva asia on, miten hyvin kasityonopetuksen ty6turvallisuuteen
liittyvét asiat on selvitetty koulun johdon kanssa.

Koulussa tapahtuva ty6 siséltda kaikkien koulussa tyéskentelevien henkil6itten toiminnan.
Jokaisen kayttdytyminen vaikuttaa turvallisuuteen. Turvallisen oppimisympariston takaamiseen
vaaditaan, ettd kaikki ovat valppaina puutteellisuuksien havaitsemisessa ja ilmoittavat niista
(Poutala 2002, 21). Palukan & Salmisen (2003, 39-40) tutkimuksessa opettajat olivat erimielisid

siitd, kenen tulisi huolehtia koulun ty6turvallisuudesta. 47 % oli sitd mieltd, ettd opettajien ja op-
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pilaitten pitaisi huolehtia turvallisuudesta yhdessa. 46 % piti turvallisuudesta huolehtimista rehto-
rin tehtavéna ja 43 % kaikkien opettajien. Tastakin hajonnasta voi paatelld, ettd kouluorganisaati-
on kaikilla jasenilla on tehtévénsa turvallisuuskulttuurin yllapitamisessa. Myods Niemi (2006, 20)
korostaa, ettd yksittdisten tyontekijoiden asenteet, uskomukset, henkilokohtaiset valmiudet, tyos-
kentelytavat sek& yhteistyotaidot vaikuttavat ratkaisevasti tyoyhteisossa vallitsevaan ja muodos-
tuvaan turvallisuuskulttuuriin. Ké&sityonopettaja voi olla tarked henkild koulun turvallisuuskult-

tuurin muokkaajana.

Turvallisuuskulttuuri

Ihminen
Arvot ja asenteet

[lmapiiri

Sisaiset tekijat

Ulkoiset nakyvat
tekijat

Tyo
Turvallinen
kayttaytyminen

Organisaatio
Turvallisuus-
johtaminen

KUVIO 3. Organisaation turvallisuuskulttuuri (Euroopan tyoturvallisuus- ja tyoterveysvirasto
2005).

Kuvion organisaatio -kohdan muodostavat peruskoulun nakokulmasta koulun johtaja eli
rehtori sekd koulutoimi, joiden suhtautuminen kasityonopetuksen tyéturvallisuuteen on myos ta-
man tutkimuksen kohde. Cooper (1998, 15) mainitsee yhtend hyvén turvallisuuskulttuurin piir-
teend organisaation johdon vahvan sitoutumisen ja osallistumisen turvallisuuteen. Han korostaa
myads, ettd tyohon perehdyttamisen ja turvallisuuskoulutuksen on oltava hyvélaatuista. Rehtorin

vastuulla on uuden tyontekijan seka sijaisten perehdyttdminen tyohon. Rehtorin tulisi myés huo-
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lehtia siité, ettd uusin tieto opetuksen tyoturvallisuusasioista savuttaa kasityonopettajan. Kaikki
nama asiat siséltyvat kuviossa mainittuun turvallisuusjohtamisen kasitteeseen.

Késitydnopettajien ndkemysta siita selvitetdan kysyméllda muun muassa ryhmien koosta, Kiireesta
tunneilla ja tilojen turvallisuudesta ja tarkastamisesta. Myds Cooper (1998, 15) pitéda hyvan tur-
vallisuuskulttuurin merkking tyGpaikan siisteytta ja jarjestysta seka riskienhallintaa.

Sisdisiin tekijoihin kuuluvat koulun omat kirjatut ja kirjaamattomat saannot seka taustalla
vaikuttavat tekijat, kuten turvallisuutta koskevat lait ja ohjeistukset sekd opetussuunnitelmat. Pa-
lukan ja Salmisen (2003, 16) tutkimuksesta kady ilmi, etté tyoturvallisuus on huomioitu perusope-
tuksen opetussuunnitelmassa hyvin. Ké&sityo on yksi aine, jossa tyoturvallisuuden opettaminen on
huomioitu erikseen. Kasityonopettajien tietamystd opetuksen tyoturvallisuutta koskevista laeista
selvitetdan kysymalla, kuinka tuttuja lait ovat heille.

Organisaation turvallisuuskulttuuria kuvaavasta kuviosta 16ytyvét ldhes samat elementit,
kuin tdman tutkimuksen viitekehyksestd. Samat asiat, joista koulun turvallisuuskulttuuri muodos-
tuu, vaikuttavat siis myos kasityonopettajan turvallisuustietouteen ja -asenteisiin. Tassé tutki-
muksessa selvitettavat kouluorganisaatioon ja tyoympéristoon liittyvét seikat sopivat hyvin tur-
vallisuuskulttuurin kasitteen alle. Niemi (2006, 19) muistuttaa, ettd turvallisuuskulttuuri nakyy
kaytannon tyoeldmassé péivittdin ja viime kadessa se vaikuttaa henkildston ja toimintaympériston
turvallisuuteen. Koulussa rehtorin ja opettajien on pystyttava takaamaan oppilaille turvallinen
tydymparisto ja opetus. Ruuhilehdon & Vilppolan (2000, 17) mukaan yhteisia arvoja ja sitoutu-
mista korostava turvallisuuskulttuuri voidaan yksinkertaisesti méaéritelld ”meiddn tavaksemme
suhtautua turvallisuusasioihin ja toimia niissd”. Téllaisena turvallisuuskulttuuri sopii hyvin myos

perusopetuksen kasitydtunnille luomaan turvallista pohjaa oppilaitten tyéturvallisuusasenteille.
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5 TYOTURVALLISUUS KASITYONOPETUKSESSA

5.1 Tyéturvallisuutta maarittelevat tekijat

Perusopetuksen ty6turvallisuuden opetus ja sen tavoitteet perustuvat tyéturvallisuuslainsaadan-
toon ja méarayksiin (Aadeli ym. 2004, 7). Tyosuojelulainsdddantd muodostuu tyésuojeluviran-
omaisten valvomista sadnnoksista ja madrayksista, joihin kuuluvat lait, asetukset, valtioneuvoston
paatokset ja asetukset sekd ministerididen paatokset. Tdman tutkimuksen kannalta keskeisimpia
ovat tyoturvallisuuslaki (738/2002), Laki nuorista tyontekijoista (998/1993) ja Valtioneuvoston
asetus nuorille tyontekijoille erityisen haitallisista ja vaarallisista toista (475/2006), sill& niita so-
velletaan kasityonopetuksessa.

Opetushallitus (2006) pitéda tyoturvallisuustietojen pitamista ajan tasalla yhtend teknisen
tyon ja tekstiilitydn opetuksen perusteista. Késitydnopetusta koskevat maaraykset ja sdaadokset
sekd niiden soveltaminen opetukseen on koottu Kasityon tyoturvallisuusoppaaseen. Teknisten
aineiden opettajat - TAO ja Tekstiiliopettajaliitto - TOL ovat uudistaneet oppaan vuonna 2004
koskemaan uusinta lainsaadantoa. Valtioneuvoston asetus nuorille tydntekijdille erityisen haital-
lisista ja vaarallisista toista (475/2006) on annettu oppaan ilmestymisen jalkeen, joten silta osin
opas ei ole ajan tasalla. Tavoitteena on ollut, ettd kdsityonopettajat ja rehtorit tutustuisivat oppaa-
seen ja siten tiedostaisivat vastuunsa ja velvollisuutensa ty6turvallisuudesta. (Aadeli ym. 2004,
3)

Opetushallitus (2006) on laatinut Kéasitydn turvallisuusoppaaseen (Aadeli ym. 2004) lisasi-
vun, jossa annetaan oppaan kayttéjille ohjeita ja vinkkeja ty6turvallisuustietojen jatkuvasta hank-
kimisesta ja yllapitamisestd. Opetushallitus korostaa tyoturvallisuuslakiin ja sen nojalla annettu-
jen séé&dosten ja maadraysten sisaltoon ja merkitykseen perehtymisen tarkeytta sekd niiden sovel-
tamista kasityon opetuksessa ja turvallisessa tyoskentelyssa. Myds OAJ:n lakimies Poutala (2002,
24) neuvoo opettajia perehtymaan seka yleisiin ettd koulukohtaisiin ohjeisiin ja oppaisiin ja nou-
dattamaan kaikkia niitd. Sohlo (2007) pitad Késityon turvallisuusopasta seké sen lisdsivuja yhtena
tarkeimpanéd ohjekirjana kasityonopettajille. Lisaksi hén suosittelee k&yttdmaan ensisijaisesti tyo-
turvallisuuslakia ja Tydsuojeluhallinnon (2005) laatimaa opasta koneiden turvallisuuden vaati-

muksista.



33

Ty6turvallisuuslakia sovelletaan sekad tydsopimuksen perusteella ettd virkasuhteessa tai sii-
hen verrattavassa palvelusuhteessa tehtavaan tyohon (TtL 738/2002, 2 8). Sitd sovelletaan myds
oppilaan ja opiskelijan tyéhon koulutuksen yhteydessa (TtL 738/2002, 4 8). Néin ollen tyéturval-
lisuuslaki velvoittaa kouluissa opettajia ja oppilaita sek& koulun yllapitajaa eli kuntaa ja sen edus-
tajaa rehtoria.

Lakia nuorista tyontekijoistad (998/1993) sovelletaan padsaantoisesti tyosuhteessa alle 18-
vuotiaan tekemaén tyohon, seka muuhun nuoren tyontekijan tekemaan tyéhon, johon sovelletaan
ty6turvallisuuslakia. Kouluolosuhteissa opetustilanteessa opettaja rinnastetaan tyonantajaan ja
oppilas tyontekijaan. (Aadeli ym. 2004, 15; Laki nuorista tyontekijoista; TtL 738/2002.)

Kouluissa tydnantaja on yleensé kunta ja sen edustaja koulussa on rehtori. Ty6turvallisuus-
laki (738/2002, 8 8) velvoittaa tyonantajan eli koulun yllapitdjan huolehtimaan tyontekijoiden eli
koulussa opettajien seka oppilaiden terveydestd ja turvallisuudesta. Liséksi tyoturvallisuuslain
(738/2002, 10 8) mukaan koulun yll&pitajan on selvitettavé ja tunnistettava tyon, tydétilan, tydym-
pariston tai tybolosuhteiden aiheuttamat haitta- ja vaaratekijat ja pyrittdva poistamaan ne. Vaa-
roista, joita ei voida poistaa, on tehtdva niiden tunnistusta ja riskien arviointia koskeva selvitys,
jonka on oltava tydpaikalla tehtyné ja ajan tasalla. Opetushallitus (2006) muistuttaa, ettd myos
kasityon opetuksen jarjestajalla tulee olla tehtynd ja hallussaan ajantasaiset tiedot kasityon ope-
tuksen jarjestelyihin, tydolosuhteisiin, koneisiin, laitteisiin ja tyovélineisiin seka tyotiloihin liitty-
vista turvallisuus- ja terveysvaaroista seka niiden riskeistd, eli merkityksesta tyontekijoiden (op-
pilaiden) turvallisuudelle ja terveydelle. Sohlon (2007) mukaan kasityon kohdalla tarkan ris-
kienarvioinnin tekeminen on erityisen tarkedd, koska vaaratekijoitd kiistaméattd 10ytyy paljon.
Hé&n korostaa, ettd riskien poistaminen on tyonantajan tehtdva. Koulutoimen pit4a olla osallisena
ja kantaa vastuunsa. Myos rehtorin on oltava asiassa mukana, vaikka héanella ei olisi minkaanlais-
ta asiantuntemusta tyoturvallisuudesta. Lisdksi kannattaa kdyttdd apuna myos alan asiantuntijaa
kuten alueen tyosuojeluvaltuutettua. (Sohlo 2007.)

Aadeli ym. (2004, 8-9) painottavat, ettd koulussakin johdolla ja esimiehilld on paitsi p4a-
tosvalta myos laaja vastuu. Kunnan koulutoimella on siis ensisijainen, lainsdéddanndllinen velvol-
lisuus huolehtia koulun ja sen tydolosuhteiden turvallisuudesta. Poutala (2002, 1, 22—-24) korostaa
useaan otteeseen vastuuasioihin perehtymisen tarkeytté ja suosittelee myds paatosten teettamista

vastuun jakautumisesta. Erityisen oleellisena han pitaa vastuukysymysten selvittdmisté etukateen
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niin, ettd kaikki osapuolet tiedostavat ne. Sohlon (2007) muistuttaa, ettd myos siitd, kuka on vas-
tuussa koneiden huollosta koululla, on tehtéva selkea sopimus.

Tyontekijan eli kouluissa opettajan ja oppilaan laki velvoittaa noudattamaan tyonantajan eli
rehtorin toimivaltansa mukaisesti antamia maarayksia ja ohjeita. Muutenkin tyontekijan on nou-
datettava jarjestystd, huolellisuutta ja varovaisuutta, joita tyoturvallisuuden yllapitdminen edellyt-
ta&. Lisaksi hdanen on pyrittavé kaikin tavoin huolehtimaan omasta ja muiden turvallisuudesta ja
terveydesta. Havaitsemistaan puutteista tai vaaroista tyontekijan on ilmoitettava tyonantajalle eli
opettajan rehtorille ja oppilaan opettajalle tai rehtorille. Mahdollisuuksien ja ammattitaidon mu-
kaan vaaratekijat on pyrittdva poistamaan. Kasityonopetuksessa opettajan aktiivisuus on erityisen
tarkedd, koska tyonantajan mahdollisuudet seurata tyéoloja ovat rajalliset. (Aadeli ym. 2004, 13;
TtL 738/2002, 18 §, 19 8.)

Laki nuorista tyontekijoistd (998/1993) velvoittaa tyonantajan eli opettajan antamaan nuo-
relle tyontekijalle eli oppilaalle asianmukaista ohjausta ja opetusta tyohon. Liséksi siind maaritel-
I4&n nuorilta tyontekijoilta kielletyt vaaralliset tyot. Valtioneuvoston asetus nuorille tyontekijoille
erityisen haitallisista ja vaarallisista toistd (475/2006) annettiin kesakuussa 2006. Sen mukaan
peruskoulun seitseménnesté luokasta lahtien oppilaat voivat idstaan riippumatta opettajan johdol-
la ja vélittdméssa valvonnassa tehdd asetuksen 4 §:ssé tarkoitettua vaarallista tyotd, jos se on ope-
tuksen toteuttamiseksi valttdmatonta ja voidaan tehda turvallisesti. Sddnnoksen mukaan molem-
pien em. edellytysten tulee tayttya. Erityistd huomiota tulee lisdksi kiinnittaa siihen, etta tyovali-
neet ja suojaimet ovat nuorelle tydntekijélle sopivat ja turvalliset kayttaa. Vaarallinen tyd on luo-
kiteltu mekaanisiin, kemiallisiin, fysikaalisiin, sahkdisiin ja biologisiin vaaratekijoihin seka ruu-
miilliseen liikarasitukseen. Perusopetuksessa edelld mainittu asetus koskee erityisesti teknisen
tyon opetuksessa kaytettyja koneita, laitteita ja tyovélineita seka fysiikan ja kemian (ja mahdolli-
sesti myos biologian ja kuvaamataidon) kaytannon harjoitustdissé kaytettyja kemiallisia aineita ja
valmisteita sekd sahkaisia laitteita. VVastaavia kemiallisia aineita voi kaiketi olla kdytossd myos
tekstiilitydntunnilla. Perusopetuksen 1-6 vuosiluokilla asetuksen mukaisten vaarallisten aineiden,
koneiden, laitteiden ja tydvalineiden, kuten pylvésporakoneen kayttd on kielletty. Sohlo (2007)
suosittelee opettajaa dokumentoimaan antamansa koneiden ja laitteiden kayttéopetuksen. Sopi-
vaksi tavaksi hén sanoo esimerkiksi koneajokortin, jonka oppilaat suorittavat. Nain opettaja pys-

tyy tarvittaessa todistamaan antamansa ohjauksen.
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Perusopetuslaki (628/1998) maarad, ettd oppilaalla on oikeus turvalliseen opiskeluympdris-
toon. Ensi sijainen vastuu ympariston turvallisuudesta on kunnalla, mutta my6s rehtori ja opettaja
ovat siitd vastuussa. Poutala (2002, 1) muistuttaa, ettd vahingon sattuessa syyllisia etsitdan aina
ensimmaisend opettajista ja rehtorista. Opetusministerion turvaryhmé on todennut vuonna 2000
luovutetussa muistiossa, ettd méaararahojen niukkuus ei voi olla peruste tinkia opetusympariston
tai opiskeluolosuhteiden turvallisuudesta. (Aadeli ym. 2004, 89.)

Perusopetuslain (628/1998, 29 §) mukaan koulutuksen jarjestéja on vastuussa siitd, etta se
antaa koulun toiminnalle turvallisuuden edellyttdmat resurssit. Rehtorin vastuulla on jarjestaa
opetus turvallisuusnédkdkohdat huomioiden. Hanen on oltava selvilla tilojen, koneiden ja kaluston
kunnosta ja jarjestettava tarvittava huolto ty6turvallisuusnormeja noudattaen. Rehtorin velvolli-
suutena on myos tiedottaa ja opastaa opettajaa voimassa olevista tydturvallisuussaédnnoksista ja -
maarayksista seka koneiden ja laitteiden kdyttoohjeista ja -ehdoista. Hanella on lisaksi vastuu pa-
tevan opettajan valinnasta. Opettajan vastuulla ovat erityisesti tyo6tilan, laitteiden ja koneiden
kunto, tyoskentelyn valvonta ja ohjeistus. Hanen on tutustuttava kaikkiin turvaohjeisiin ja nouda-
tettava niita tarkasti. Opettajan vastuulla on huolehtia, ettd koneet ovat kunnossa ja estaa epakun-
toisten koneiden kayttd. Lisaksi hdnen on annettava niin selkeitd ohjeita, ettd kaikki pystyvét
ymmartamaan ne ja vield varmistettava, ettd jokainen on varmasti ymmartényt ne. Opettajan vas-
tuulla on mygs tyoskentelyn véliton valvonta. (Aadeli ym. 2004, 90-94.)

Perusopetuksenopetussuunnitelmassa (2004) tyéturvallisuus on mukana kaikkien vuosi-
luokkien tavoitteissa. Vuosiluokille 1-4 kuluvat tydskentelyyn ja tydtilaan liittyvét turvallisuuste-
kijat. Vuosiluokilla 5-9 syvennetddn aiemmin opittuja tietoja. Ty6turvallisuus mainitaan myods
erikseen sekd teknisen tyon ettd tekstiilityon kohdalla. Molemmissa tavoitteena on, ettd oppilas
osaa kayttaa tyovalineita ja koneita turvallisesti. Lisaksi paattéarvioinnin kriteereiden mukaan
arvosanaan 8 vaaditaan oppilaalta huolellisesti ty6turvallisuusohjeita noudattavaa tydskentelya.
Opettajan on huomioitava ndma kohdat opetuksessaan ja jarjestettava oppilaille puitteen niiden
oppimiseen. Pentin (2003, 14) mukaan opettajan henkilokohtaisen arvomaailman tulisi olla sa-
mansuuntainen opetussuunnitelman arvoja koskevien tavoitteiden kanssa, ettd han voi toimia
kasvattajana ilman ristiriitoja. Turvallisuuskasvatus on osa opetussuunnitelmaa ja vélittddkseen

positiivisia tyoturvallisuusasenteita, opettajan olisi itsekin suhtauduttava sithen myonteisesti.
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5.2 Turvallisuusriskit opetuksessa

Saarelan & Laitisen (1998, 111) mukaan “’ty6td voidaan pitéé turvallisena silloin, kun tapaturma-
riski ldhenee nollaa”. He suosittelevat tyGtapaturman syiden tarkastelua koko tapaturmaketjua
koskevana kysymyksend (Saarela & Laitinen 1998, 114). Tata tukee myos Palukan ym. (2006)
kayttdma onnettomuuden syntymistd kuvaava Reasonin (1991) reik&juustomalli (kuvio 4). Rea-
sonin mukaan virheet ovat oireita, jotka kuvaavat jarjestelméassa esiintyvia piilevia tekijoita tai
olosuhteita. Riskien torjumiseksi juustossa olevia reikié pitéisi poistaa tai pienentda seké suojaus-
ta parantaa. Mallissa kasitellaan inhimillista virhettd seurauksena jostakin, eikd syynd johonkin ja
korostetaan ennakoivien turvallisuuskeinojen tarkeyttd ja jarjestelmén perusprosessien jatkuvaa
kehittdmista. Tassa mallissa on huomioitu myds organisatoristen tekijoiden vaikutus onnettomuu-
teen. (Palukka ym. 2006.)
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KUVIO 4. Onnettomuuden kuvaus reikdjuustomallilla (Reason 1991).

Mallilla voidaan kuvata my6s koulun késity6tunnilla sattuvien onnettomuuksien syita. En-
simmainen kohta on organisaatio ja sen piilevét virheet, jotka eivat suoranaisesti aiheuta onnet-
tomuutta, vaan paremminkin luovat riskialttiita olosuhteita. Sinne kuuluvat kouluorganisaation
tyoturvallisuuteen liittyvat paddmaarat seka tyoturvallisuuden suunnittelu, organisointi ja seuranta.

Koko koulun tyéturvallisuustoiminta ja -ilmapiiri seka tyétilojen kunnossapito muodostavat
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oleellisen osan turvallisuudesta. Taman tutkimuksen kannalta oleellista on késityonopettajan rooli
eli hénen toimintansa ja asenteensa. Samoin tdhan osioon siséltyy johdon, eli rehtorin ja koulu-
toimen suhtautuminen ja toiminta, joka myds on yksi tdman tutkimuksen kohteista. Saarela ja
Laitinen (1998, 115) pitavat organisaatioon liittyvista tapaturmatekijoista johtamista, kulttuuri-
malleja ja tavoitteellisuutta turvallisuusjérjestelmén keskeisimping tekijoind. Mitd enemman
puutteita ndissa tyoturvallisuuden osa-alueissa on, sitd suurempi on virheité tai rikkomuksia syn-
nyttavien olosuhteiden muodostumisen riski.

Tapaturmaan myotévaikuttavat tekijat ovat virheitd tai rikkomuksia synnyttavét tekijat.
Virheitd synnyttaviin olosuhteisiin siséltyvat kaikki turvallista opetusta hairitsevat tekijat kuten
kiire, epédkuntoiset valineet, laitteet ja koneet, lilan suuret opetusryhmat sekd opettajan stressi ja
vasymys. Perkit-Mékelan (2002, 3, 74) mukaan Kiire on opettajan tyon huonoin puoli. Piiraisen
ym. (2003, taulukko 65) tutkimuksessa kévi ilmi, ettd koulutusalalla tydskentelytilat eivat usein
ole riittdvén tilavia, toimivia ja kaytannollisia. Vastaavassa tutkimuksessa kolme vuotta myo-
hemmin tilanne oli kuitenkin parantunut kuudella prosentilla (Ketola 2006, 17). Molemmissa tut-
kimuksissa koulutusala oli niiden toimialojen joukossa, jossa oli eniten puutteita koneiden, lait-
teiden ja tydvalineiden tarkoituksen mukaisuudessa ja riittavyydessa (Perkio-Makela ym. 2006,
taulukko 72; Piirainen ym. 2003, 66). Perkit-Méakeld ym. mukaan (2002, 72, 80) opettajat kai-
paavat erityisesti tilavampia luokkia. Heid&n tutkimuksessaan toinen opettajien eniten kaipaama
parannus oli ryhmékokojen pienentdminen. Siitd huolimatta suuntaus kunnissa vaikuttaa painvas-
taiselta ja ryhmakoot kasvavat (Perkio-Makeld ym. 2002, 87). Suuret opetusryhmét ovat tek-
nisentyon tunnilla suurin turvallisuusriski (Malve 2007, 12). Samalla tavoin ne hairitsevéat var-
masti my0s tekstiilitydn opetuksen turvallisuutta. Tyosuojelujérjestelman mukaisessa tilojen
kayttoonottotarkastuksessa arvioidaan, minka kokoiselle oppilasryhmélle tila on sopiva. Ryhman
on oltava sen kokoinen, ettd opetussuunnitelman mukainen turvallinen opetus onnistuu kyseises-
sé tilassa. Ké&sityonopetuksen maksimikoko on 16 oppilasta. Lisédksi ryhmakoon madrittelyssa on
huomioitava esimerkiksi tilojen valvottavuus ja oppilaiden erityisedellytykset esimerkiksi erityis-
oppilaiden kohdalla. Jos ryhmakoko on liian suuri, siitd aiheutuu turvallisuusriskeja ja oppiminen
héiriintyy. (Aadeli ym. 2004, 30.)

Ty0- ja terveyslaitoksen kolmen vuoden vélein teettdmissa haastattelututkimuksissa tyon
aiheuttama stressi on viime vuosina ollut koulutusalalla tydskentelevilla yleisempa4, kuin muilla

toimialoilla. Vuoden 2003 tutkimuksessa (Piirainen ym. 2003, taulukko 88) koulutusalalla oli
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erittdin paljon stressid kokevia enemmaéan kuin millddn muulla toimialalla. Tuoreimmassa tutki-
muksessa (Perkio-Makelé 2006, taulukko 91) tydssaan erittdin paljon stressia kokevien mééara oli
laskenut, mutta melko paljon stressia kokevia oli edelleen eniten koulutusalalla. My6s henkisia
oireita esiintyi enemman kuin kaikilla aloilla keskimaéarin ja niiden koettiin keskimaéaraista ylei-
semmin johtuvan ty0std tai tyooloista (Perkio-Mékeld ym. 2006, taulukko 95; Piirainen ym.
2003, taulukko 93 ja 173; Tyoterveyslaitos 2004, 269). Tekeméattomien toiden paineetkin olivat
koulutusalalla muita aloja suuremmat (Piirainen ym. 2003, taulukko 90). Aadeli ym. (2004, 34)
muistuttavat, ettd tyokyky on yksi perusvalmius, jonka avulla opettaja suoriutuu tyostaa. Tyoky-
vyn heikkeneminen ilmenee usein ensin fyysisena ja henkisena vasymyksena.

Rikkomuksia synnyttaviin olosuhteisiin kuuluu esimerkiksi luokan huono ty6turvallisuus-
ilmapiiri, johon vaikuttavat ainakin oppilaitten ja opettajan tyoturvallisuusasenteet. Oppilaiden
ongelmat ja rauhattomuus ovat opettajien mielesta heidan tyonsa toiseksi huonoin puoli (Perkio-
Makeld ym. 2002, 74).

Kaikkia néita riskitekijoita pystytdén torjumaan organisaatio-osioon sisaltyvié kohtia paran-
tamalla. Mitd enemman téllaisia olosuhteita kuitenkin padsee muodostumaan, sitd suuremmalla
todennakoisyydellad tyontekija eli tassé tapauksessa opettaja tai oppilas tekee virheen tai rikko-
muksen. Tapaturman mahdollisuus on sitd suurempi, mitd enemman virheita ja rikkeitd sattuu.
Sohlo (2007) painottaa, etta kasityonopetuksen tyoéturvallisuusriskeihin pitdd suhtautua vakavasti.
Lakia ei voi tulkita miten sattuu, vaan jo oman asemansa turvaamiseksikin opettajan on syyta sita
noudattaa. Jos rehtori ei ole alan asiantuntija, opettajan kannattaa selventéa turvallisuusasiat ha-

nelle ja vaatia asianmukaista toimintaa tarvittaessa lakipykéliin vedoten.



39

6 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millainen ké&sityonopettajien tyéturvallisuustietous on ja
miten opettajat suhtautuvat tyoturvallisuuteen ja huomioivat sen tydsséan. Toisena tavoitteena oli
selvittad, onko kasityonopetuksen tyoturvallisuudessa opettajan nakdkulmasta ongelmia jollakin
osa-alueella. Lisaksi tarkoituksena oli verrata, onko tekstiilityon ja teknisen ty0 opettajien tietou-

dessa ja asenteissa eroja.

TUTKIMUSONGELMAT:

1) Millainen kasityonopettajien tyoturvallisuustietous on?
1.1 Ovatko opettajat mielestéan riittavan tietoisia ty6turvallisuusasioista?

1.2 Ovatko opettajat selvilla laeista, asetuksista ja suosituksista?

2) Millaisia asenteita k&sityonopettajilla on tyoturvallisuutta kohtaan?
2.1 Miten opettajat suhtautuvat turvallisuusasioihin?

2.2 Miten opettajat suhtautuvat tyon vastuullisuuteen?

3) Onko késityonopetuksen tyoturvallisuudessa jotakin ongelmia?
3.1 Ovatko vastuukysymykset selvill&?
3.2 Onko kasityonopetus turvallista?

3.3 Onko tyéturvallisuusasioitten hoitaminen sujuvaa?

4) Millaisia yhteyksia tutkimusongelmien 1-3 valill4 on?
4.1 Millainen on lakien tuntemuksen ja opettajan oman késityksen tietoudestaan suhde?
4.2 Vaikuttaako tietous asenteisiin?
4.3 Vaikuttaako turvallisuuskulttuuri asenteisiin?

4.4 Vaikuttavatko opettajan tietous ja asenteet opetuksen turvallisuuteen?
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7  TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

7.1 Tutkimusasetelma

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kasityonopettajien tietdmysta ja asenteita tyoturvallisuus-
asioissa sek& mahdollisia ongelmia opetuksen turvallisuudessa. Lisé&ksi verrattiin, onko tekstiili-
ja teknisenopettajien tietoudessa ja asenteissa eroja. Tutkimus on kvantitatiivinen kyselytutkimus.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ilmiéta kuvataan maarin, paljouksin ja numeroin ja saadaan néin
tietoa mitattujen kohteiden ominaisuuksista (Anttila 1998). Aineisto kerattiin kasityonopettajille
lahetetylld kyselylla. Tutkimusasetelma koostuu yhdestd mittauskerrasta, joka kohdistetaan use-
aan havaintoyksikkoon, joten kyseessé on poikkileikkausasetelma (Menetelmédopetuksen valta-
kunnallinen tietovaranto 2004a). Tutkimus on survey-tutkimus, sillé tarkoituksena oli saada koot-
tua tietyin kriteerein valitulta joukolta ihmisid vastauksia samoihin kysymyksiin. Survey-
tutkimuksessa tutkitaan tavallisimmin otoksella valikoitua, suurehkoa, tietystd populaatiosta ra-
jattua kohderyhmada ja kaytetdan kyselymenetelm&a. Tassé tutkimuksessa survey-tutkimukselle
tyypillistd on olemassa olevaa ilmidtd kuvaavan tosiasiatiedon keradminen, mahdollisten ongel-
mien ja olemassa olevien kaytanteiden tunnistaminen seka ilmididen vertailu. (Anttila 1998.)
Kuviossa 5 (sivu 41) on esitetty tutkimuksen tutkimusasetelma. Tutkimuksessa selvitettavat
kolme pé&&kohtaa ovat opettajan tietous, asenteet ja koulun turvallisuuskulttuuri. Opettajan tyo-
turvallisuustietous koostuu tdssa uusimpien lakien ja asetusten tuntemuksesta seké siitd, miten
tietoinen han omasta mielestdan on. Asenne muodostuu suhtautumisesta turvallisuusasioihin ylei-
sesti ja suhtautumisesta tyon vastuullisuuteen. Yksi tutkimuskysymys kasittelee mahdollisia on-
gelmia opetuksessa. Tutkimusasetelmakuviossa tdma aihepiiri on turvallisuuskulttuuri-ké&sitteen
alla. Siihen siséltyvat se, onko koululla selvitetty opetuksen turvallisuutta koskevat vastuukysy-
mykset, opetuksen turvallisuutta koskevat seikat (ryhmakoot, kiire, tilat ym.) sek& turvallisuus-
asioitten hoitamisen sujuvuus. Nama kolme pééatekijaa, tietoisuus, asenne ja turvallisuuskulttuuri,
muodostavat kolme ensimmaista tutkimuskysymysté. Liséksi tarkastellaan niiden vélisié suhteita.
Tutkimuksessa selvitetdan, vaikuttaako kasityonopettajan tyoturvallisuustietous hénen
asenteisiinsa. Tietouden osalta tutkitaan tarkemmin, vastaavatko opettajan oma ndkemys tie-

toudestaan ja lakien tuntemus toisiaan. Lisaksi tarkastellaan, vaikuttaako turvallisuuskulttuurin
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taso opettajan asenteisiin. Tarkemmin tutkitaan, vaikuttaako vastuukysymysten selvyys, asioitten

hoitamisen sujuvuus ja opetuksen turvallisuus vastuuta koskeviin asenteisiin. Tarkastellaan myos

sitd, vaikuttavatko opettajan tietous ja asenteet siihen, miten turvalliseksi hédn kokee opetuksensa.

Néitten padkohtien vélisten suhteiden lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan esiin nousevia mielen-

kiintoisia yksittaisia kysymyksia tai kysymysryhmié.
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KUVIO 5. Tutkimusasetelma.

7.2 Tutkimusaineisto
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Tutkimuksella kartoitettiin tdmén hetkista tilannetta kasityonopetuksen ty6turvallisuudessa ja ha-

luttiin ajankohtaista tietoa késityonopettajilta, joten kohderyhmana olivat kyselyn suorittamishet-
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kelld tekstiili- tai teknisentyon opettajina toimivat henkil6t. Tutkimusaineisto keréattiin verkko-
kyselylomakkeella. N&in oli mahdollista tavoittaa suuri joukko opettajia ilman kustannuksia.
Verkkolomakkeen kayttd helpotti myds vastausten jatkokasittelyd, kun aineisto oli siirrettavissa
suoraan SPSS -ohjelmaan. Tekstiilityonopettajille kysely lahetettiin tekstiiliopettajien postituslis-
tan kautta. Teknisen tyon opettajien séhkdpostitietoja pyysin TAO:n paikallisyhdistysten puheen-
johtajilta. Kolmestatoista puheenjohtajasta kahdeksan vastasi. Kolme lupasi valittaa kyselyn alu-
eensa opettajille ja viisi luovutti séhkdpostitiedot kayttooni.

Aineisto rajautui sen mukaan, ketk& kyselyyn vastasivat. Kyselylomakkeessa ei anonymi-
teetin takia kysytty vastaajan opetuspaikkakuntaa, joten tarkasti ei voida tietdd, milta alueilta vas-
tauksia on tullut. Tekstiiliopettajien sahkopostilista on maanlaajuinen, joten mahdollisesti vasta-
uksia tuli ympari Suomea. Myds teknisen tydn opettajien vastaukset tulivat hyvin laajalta alueel-
ta, silla tavoittamani paikallisyhdistykset olivat eri puolilta maata. Tavoitteena oli saada véhin-

taan 50 vastausta molemmilta ryhmilta.

7.3 Tutkimusmenetelméat

Kysely (liite 1) sisalsi teoriataustan ja tutkimuskysymysten mukaisesti opettajan turvallisuustie-
toutta, -asenteita ja koulun turvallisuuskulttuuria késittelevia kohtia. Kyselylomakkeessa oli aluk-
si 49 véittdmaa, jotka karsittiin esitestauksen jalkeen 44:4an. Vaittamid kommentoitiin viisi- tai
kuusiportaisella asteikolla, esimerkiksi: ” Késityotunnilla on usein liian kiire.” 1 ei lainkaan totta,
2 vain véhan totta, 3 jossain méaérin totta, 4 l&hes totta ja 5 taysin totta. Lisaksi mainittiin viisi k-
sityonopetuksen tyoturvallisuuteen liittyvaa lakia, joitten tuttuutta itselleen vastaaja arvioi viisi-
portaisella asteikolla, jossa vaihtoehdot olivat: 1 ei lainkaan tuttu, 2 ei juurikaan tuttu, 3 jossain
mé&arin tuttu, 4 lahes tuttu ja 5 taysin tuttu.

Opettajien tyoturvallisuustietoutta kartoitettiin viidelld vaittamalla seka selvittamalla, kuin-
ka hyvin opettajat tuntevat tyoturvallisuuteen liittyvid lakeja ja suosituksia. Vaittdmat koskivat
opettajien omia nakemyksié turvallisuustietoudestaan, tyoturvallisuustietojen I6ytyvyydesta ja
tyoturvallisuusasioitten késittelystd heiddn omassa koulutuksessaan. Lakien osalta selvitettiin
kuinka tuttuina opettajat pitivat valtioneuvoston uusinta asetusta nuorille tyontekijoille erityisen

haitallisista ja vaarallisista toistd, tydturvallisuuslain perusopetusta koskevia kohtia, perusopetus-
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lain tyoturvallisuutta koskevia kohtia, lakia nuorista tyontekijoisté ja uusinta késityon tyoturvalli-
suusopasta.

Tyoturvallisuusasenteita kartoitettiin 22 vaittamalla. 13 véittdmaa késitteli tyoturvallisuus-
asioita koskevia asenteita. Niilld tutkittiin opettajien mielipiteita tyoturvallisuuden tarkeydesta,
yleisestd suhtautumisesta opetuksen tyoturvallisuuteen ja opettajan asenteiden vaikutuksesta op-
pilaitten asenteisiin. Lisaksi selvitettiin, kokevatko opettajat tyGturvallisuusasiat vaikeiksi ja péi-
vittavatko he tydturvallisuustietojaan. Yhdeksan vaittamaa késitteli opettajien suhtautumista tyon
vastuullisuuteen. Niilla selvitettiin, pitavatko opettajat ty6tdén vastuullisena, onko vastuuta liikaa,
milt4 vastuu tuntuu ja onko sen jakautuminen selkedd. T&han liittyen kysyttiin myds mielipiteitd
rehtorin vastuusta ja késityonopetuksen kuormittavuudesta suhteessa muihin aineisiin.

Koulujen turvallisuuskulttuuria selvitettiin 16 véittamalla. Nelja vaittamaéa kartoitti sitd, on-
ko vastuukysymykset selvitetty kouluilla eli ovatko seka opettaja etta rehtori selvilla vastuustaan.
Viisi véittdmaa koski vastuuasioitten hoitamista. Niilla selvitettiin, onko asiointi rehtorin ja kou-
lutoimen kanssa opettajien mielestd sujuvaa. Yhdekséan vaittdmaa késitteli konkreettisesti ké&si-
tyénopetuksen turvallisuutta. Vaittamat koskivat opetustilojen turvallisuutta, kiirettd, ryhmékoko-
ja, sijaisten perehdyttdmisté ja koulun turvallisuusilmapiiria.

Tallaisen kyselyn laadinnassa suositellaan esitutkimusta, jolla selvitetdén sanaston sopivuus
kohderyhmélle ja kysymysten toimivuus (Menetelméopetuksen valtakunnallinen tietovaranto
2004b). Kysely testattiin etukateen neljalla kasityonopettajalla. Kaksi teknisen tyon opettajaa ja
kaksi tekstiilitydnopettajaa taytti kyselyn ja antoi kirjallista palautetta sen ymmarrettavyydesta ja
tayttdmisen helppoudesta. Teknisen tyon opettajat pitivat kyselya selkeédnd, mutta kaipasivat joi-
hinkin kysymyksiin tilaa perusteluille. Myos tekstiilitydnopettajat olivat perustelleet vastauksi-
aan. Testaajat mainitsivat, etta asiat eivét useinkaan ole niin yksinkertaisia, ettd niihin voisi vasta-
ta selkeésti tallaista asteikkoa kayttden. Avoimia kysymyksia tai tilaa tarkemmille perusteluille ei
kuitenkaan lisatty. Tutkimuksen laajuuden takia hyvaksyttiin, ettd tassa tutkimuksessa keratédéan
vain ndihin viiteen luokkaan jaoteltuja vastauksia, eikd kartoiteta tarkempia perusteluja tai tar-
kennuksia niille. Tekstiilitydnopettajat kommentoivat, etteivat tunne muitten aineitten opetusta
niin, ettd voisivat vastata kysymyksiin tekstiilitydn kuormittavuudesta suhteessa muihin aineisiin.
Naissé kohdissa oli kuitenkin tarkoitus vastata oman kasityksen pohjalta, joten asian selkeyttdmi-
seksi ndiden véittimien perdén lisdttiin sulkeisiin teksti “oma arviosi”. Liséksi tekstiilitydnopetta-

jat kommentoivat, ettei heill& ollut kokemusta ty6turvallisuusasioitten hoitamisesta rehtorin tai
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koulutoimen kanssa. Naihin véittdmiin lisdttiin siksi kuudes vastausvaihtoehto “minulla ei ole
kokemusta asiasta”. Testausvaiheessa lomakkeessa oli 49 viittdmaa, silld joitain asioita kysyttiin
useampaan kertaan hieman erilaisilla vaittamilla. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on hyva,
jos samaa asiaa kysytaan useammalla eri tavalla. Osa testaajista kommentoli, ettd toistoa oli liikaa
ja samojen asioiden toistaminen turhauttavaa. Koska kyselyn lahettdminen jai loppukevéaseen,
pelattiin, ettd kevétkiireiden takia opettajat eivat ehka olisi halukkaita vastaamaan. Taman takia
haluttiin minimoida turhautumisen mahdollisuus ja véittdmia Kkarsittiin vastaamisen helpottami-
seksi ja nopeuttamiseksi. Pois jatettiin viisi vaittdméaa ja valmiiseen lomakkeeseen niité jai 44.

Kyselylomake oli jaettu kolmeen osaan. Ensimmaisessé osassa vastaajaa pyydettiin taytta-
maan 13 taustatietoja kartoittavaa kohtaa. Seuraavassa osiossa olivat kyselyn kaikki 44 vaittamaa
ja vastaajaa pyydettiin merkitsemaan, missa maarin ne olivat hanen mielestdén totta. Kolmannes-
sa osiossa olivat viisi lakien tuntemusta koskevaa kohtaa. Vastaaja ohjeistettiin merkitsemaéan,
kuinka tuttuja opetuksen tyoturvallisuuteen liittyvaa tekijaa olivat hanelle.

Kyselyn saatekirjeet (liite 2) ja linkki verkkolomakkeeseen lahetettiin tekstiiliopettajien
séhkdpostilistalle, kerattyihin teknisen tyon opettajien sahkopostiosoitteisiin ja niille TAO:n pu-
heenjohtajille, jotka halusivat itse valittdd kyselyn alueensa opettajille 14.5.2007. Lisaksi Kirje ja
valityspyynto lahetettiin vield niille TAO:n puheenjohtajille, joilta vastausta aikaisempiin viestei-
hin ei ollut tullut. Kirjeitten sanamuodot vaihtelivat hieman kohteesta riippuen. Vastauksia tuli

ensin 140 ja kymmenen péaivéan kuluttua lahetetyn muistutuksen jalkeen viela 46 lisaa.

7.4 Aineiston analysointi

Kyselyyn vastasi méérdaikaan mennessé yhteensa 185 ké&sityonopettajaa. Aineisto siirrettiin ana-
lysointia varten Test-pilot -ohjelmasta SPSS 14,0 for Windows -ohjelmaan. Vastauksista 166 hy-
vaksyttiin tutkimukseen. Joukosta poistettiin 19 vastausta. Yksi vastaaja oli lahettanyt vastauk-
sensa yhdeksan kertaa perdkkéin. Niistd poistettiin kahdeksan. Kolmessa vastauksessa ei ollut
vastattu yhteenkadn kysymykseen tai oli taytetty vain taustatietokysymykset. Yksi vastaus pois-
tettiin, koska vastaaja ei talla hetkelld toiminut késityonopettajana, kuten kohderyhmén haluttiin
toimivan. Seitseman vastaajaa oli opetettavaa kasityota kysyttaessé ilmoittanut opettavansa seké
tekstiili- ettd teknistd tyotd. Vastaajat oli alun perin ajateltu luokitella kolmeen luokkaan opetetta-
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van kasityon perusteella, niin ettd tdmé& molempia kasitditd opettava ryhmaé olisi ollut oma luok-
kansa. Taha&n luokkaan tuli siis ainoastaan seitsemén havaintoa, mika osoittautui ongelmallisen
pieneksi SPSS-ajoja tehtdessé. Vastaajista ei ollut tietoja, joiden perusteella olisi voitu maaritell,
kuuluvatko he enemmén tekstiili- vai teknisen tyonopettajiin. Aineiston luotettavuuden kannalta
katsottiin siis parhaaksi poistaa ndmé seitseman havaintoa kokonaan. Aineiston analysointi mene-

telmat on esitetty taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Aineiston analyysisuunnitelma.

Tutkimuskysymys

Muuttujat

Analysointimenetelmat

1.1 Ovatko opettajat mielestdan

14, 15, 16, 17, 18

Jakauman tunnusluvut, T-testi,

riittdvan tietoisia tydturvallisuus- | Tietousl (summa: 14, 15, 17, m16) Mann  Whitney, frekvenssija-
asioista? kaumat
1.2 Ovatko opettajat selvilla laeista, | 58, 59, 60, 61, 62 Jakauman tunnusluvut, Mann

asetuksista ja suosituksista?

Tietous 2 (summa: 58-62)

Whitney, frekvenssijakaumat

2.1 Miten opettajat suhtautuvat tur-
vallisuusasioihin?
Oma asenne turvallisuusasioihin

Yleinen asenne turvallisuusasioihin

19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31

Yleinen asenne (summa: 20, 21, 29,
m19)

84

Oma asenne (summa:22, 23, 24, 26, 27,
28, 30, m25, m31)

Jakauman tunnusluvut, T-testi,

Mann  Whitney, frekvenssija-

kaumat

2.2 Miten opettajat suhtautuvat tyon

32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40

Jakauman tunnusluvut, T-testi,

vastuullisuuteen? Vastuullisuus (summa: 33, 35, 37, 38, | Mann  Whitney, frekvenssija-
Asenne vastuuseen 39, 40, m36) kaumat
3.1 Ovatko vastuukysymykset sel- | 41, 42, 43, 44, Jakauman tunnusluvut, T-testi,

villa koulussa?

Vastuu (summa: 41-44)

Mann  Whitney, frekvenssija-

kaumat

3.2 Onko késityonopetus turvallis-

ta?

45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52,

Turvallisuus (summa: 45, 46, 47, 48, 50,
m49, m51, m52)

Jakauman tunnusluvut, T-testi,

Mann  Whitney, frekvenssija-

kaumat

(jatkuu)
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3.3 Onko ty6turvallisuusasi-
oitten hoitaminen sujuvaa?

Rehtori/Koulutoimi

53(rehtori), 54, 55, 56, 57
Koulutoimi (summa: 54, 56, m55,
m57)

Jakauman tunnusluvut, T-testi,
Mann Whitney, frekvenssija-

kaumat

4.1 Millainen on lakien tun-
temuksen ja opettajan oman
kasityksen tietoudestaan suh-

de?

Selittava: Tietous 2

Selitettava: Tietous 1

Lineaarinen regressioanalyysi

4.2 Vaikuttaako tietous asen-

teisiin?

Selittavat:

Kokotietous (summa: 4, 15, m16,
17, 58, 59, 60, 61, 62)

Tietous 1

Tietous 2

Selitettavat:

Yleinenasenne

Omaasenne

Vastuullisuus

Lineaarinen regressioanalyysi

4.3 Vaikuttaako turvallisuus-

kulttuuri asenteisiin?

Selittava:

Turvallisuuskulttuuri (summa: 41-
48, 50, 54, 56, m49, m51, m52,
mb55)

Selitettavat:

Yleinenasenne,

Omaasenne

Vastuullisuus

Lineaarinen regressioanalyysi

4.4 Vaikuttavatko opettajan
tietous ja asenteet opetuksen

turvallisuuteen?

Selittavat:
Kokotietous
Yleinenasenne
Omaasenne
Vastuullisuus
Selitettava:
Turvallisuus

Lineaarinen regressioanalyysi

Aineiston analysointi suoritettiin tutkimuskysymyksittain. Yksittaisid muuttujia tarkasteltiin

jakauman tunnuslukujen, frekvenssien ja niiden prosenttiosuuksien avulla. Samaa asiaa kasittele-
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vista vaittdmista muodostettiin summamuuttujia niin, ettd esimerkiksi lakien tuntemusta testaavat
véittdmat yhdistettiin omaksi summamuuttujakseen “tietous 2” ja tyon vastuullisuutta koskevat
véittdimat muodostivat summamuuttujan “vastuu” jne. Summamuuttujien reliabiliteettia tarkastel-
tiin Cronbachin alpha -kertoimen avulla. Kerrointa heikentavat véittdmat jatettiin pois summa-
muuttujista ja nditd vaittdmia tarkasteltiin yksittain. Osa véittdmista koodattiin summamuuttujia
varten uudelleen k&anteisyytensa takia. Uudelleen koodatut muuttujat merkattiin etuliitteelld m.
Summamuuttujien keskindista vertailua varten niiden pistemaarét jaettiin niiden kysymysten
maarélla, joista summamuuttujat oli muodostettu. Talléin summamuuttujien keskiarvot ovat kes-
kenadn vertailukelpoisia.

Tekstiilitydon opettajien ja teknisen tyon opettajien valisid eroja ja niitten merkitsevyytta
tutkittiin sek&d summamuuttujissa etta yksittaisissa muuttujissa. Muuttujien normaalisuus tarkaste-
lu suoritettiin laskemalla vinousluvun (Skewness) ja keskivirheen (Std. Error) osamaara seka tar-
kastelemalla histogrammia ja Steam-and-Leaf kuviota. Symmetrisesti jakautuneiden muuttujien
kohdalla kaytettiin riippumattomien ryhmien T-testid ja epdsymmetrisesti jakautuneiden muuttu-
jien kohdalla Mann-Whitney-testid. Jos ryhmien vélilla ilmeni tilastollisesti merkitsevia eroja,
vertailtiin liséksi ryhmien frekvenssijakaumia. Muuttujien vélisia yhteyksia tutkittiin lineaarisella
regressioanalyysilla, josta tulkittiin mallin selitysaste ja regressiokertoimet. Analyysin sopivuutta
aineistoon testattiin varianssianalyysilla.

Tilastollisessa merkitsevyystarkastelussa kéytettiin p-arvoja. Merkitsevyys madriteltiin
yleisimmin kaytettyjen 5 %- ja 1 % -riskitasojen mukaan. Jos 0,01 < p < 0,05, tulos on tilastolli-
sesti melkein merkitsevd. Jos 0,001 < p < 0,01, tulos on tilastollisesti merkitseva. Jos p < 0,001,

tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

8.1 Kohderyhman taustatiedot

Kohderyhman taustatiedot nékyvat luokittelumuuttujien osalta taulukossa 2. Vastanneiden suku-
puolijakauma oli tasainen. Miehia oli hieman enemman. Samoin teknisen tyon opettajia oli vahan
yli puolet. Heista valtaosa eli 93,5 % (f = 86) oli miehid ja vain 6,5 % (f = 6) naisia. Kaikki teks-
tiilitydnopettajat olivat naisia. Suurin osa opettajista toimi vakituisessa virassa.

Vastaajien keski-ika oli 42 vuotta. Nuorin oli 26-vuotias ja vanhin 62-vuotias. Eniten oli
42-vuotiaita. Vastaajat opettivat kasitoita keskiméaéarin 22 tuntia viikossa. Pienin viikkotuntiméaara
oli 3, suurin 32 ja yleisin 24. Opettajat olivat tydskennelleet ylaasteella keskimaarin 12 vuotta.
Tydvuodet vaihtelivat alle vuodesta 36 vuoteen. Kouluissa, joissa vastaajat opettavat, oli keski-
maarin noin 400 oppilasta ja opetuspaikkakunnilla 124 000 asukasta. Vastauksia tuli hyvin eriko-
koisista kouluista ja paikoista, sillda oppilasmaarat vaihtelivat 75:std 1000:een ja asukasmaaréat
700:sta 1 000 000:aan.

TAULUKKO 2. Vastaajien taustatietojen jakaumien tunnusluvut.

Taustatiedot f %
Mies 86 52
Nainen 80 48
Tekninen tyo 92 55
Tekstiilityod 74 45
Vakituinen 128 77
virka

Tuntiopettaja 21 13
Viran sijainen 14 8
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8.2 Kasityonopettajien tydturvallisuustietous

Opettajien tyoturvallisuustietoudesta muodostettiin kaksi summamuuttujaa (kuvio 6). Lakien tun-
temusta kuvaavan summamuuttujan Tietous 2 reliabiliteetti oli 0,90 (Cronbachin alfa = 0,90).
Keskiarvo oli 3,5 eli hieman keskitasoa korkeampi. Lait olivat siis keskimaéarin jokseenkin tuttu-
ja, mutta vastauksissa oli suurta hajontaa. Tekstiilitydn ja teknisen tyOon opettajien vastaukset
mya0s erosivat toisistaan erittdin merkitsevasti (p = 0,000). Teknisen tyon opettajat tunsivat lakeja
huomattavasti paremmin. Heidén keskiarvonsa kohosikin selvasti keskitason ylapuolelle, kun
tekstiilitydnopettajat jaivat hieman sen alle. Opettajien omaa arviota ty6turvallisuustietoudestaan
kuvaavan summamuuttujan Tietous 1 reliabiliteetti oli 0,80 (Cronbachin alfa = 0,80). Muuttujan
keskiarvo oli 3,4 eli opettajat arvioivat tyoturvallisuustietoutensa olevan hieman keskitason yla-
puolella. Tekstiilitydn ja teknisen tyén opettajien arviot erosivat toisistaan tilastollisesti merkitse-
vasti (p = 0,002) niin, ettd teknisen tyon opettajat arvioivat turvallisuustietoutensa paremmaksi
kuin tekstiilitydnopettajat. Molempien keskiarvot olivat keskitason ylépuolella. Teknisen tyon
opettajien lakien tuntemus oli korkeampi kuin heiddn omat arvionsa tietoudestaan. Tekstiilityon-

opettajat taas arvioivat tietoutensa lakien tuntemusta korkeammaksi.

[ Jtekninen tyo
28 [ tekstiilitys

Tietous 2

4.0

3.2

Tietous 17

3,6

KUVIO 6. Tietous-summamuuttujien keskiarvot
(Tietous 2 = lakiasioitten tunteminen, Tietous 1 = oma arvio tietouden tasosta).
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8.2.1 Opettajien omat arviot tyoturvallisuustietoudestaan

Teknisen tyon opettajista yli puolet (53 %, f = 48) arvioi, ettd heidén tietoutensa kasityon turval-
lisuusasioissa on lahes riittava ja 36 % (f = 33) piti tietouttaan taysin riittavana. Tekstiilitydnopet-
tajistakin 49 % (f = 36) uskoi tietoutensa olevan l&hes riittdvé ja 19 % (f=14) arvioi sen taysin
riittavéksi. Tekstiiliopettajista neljannes (26 %, f = 19) piti tietouttaan kuitenkin vain jossain
maarin riittdvand, kun teknisen tydn opettajista nain arvioi kymmenes (10 %, f = 9). Ero ryhmien
valilla oli vield selvempi lakiasioitten kohdalla. Tekstiilityonopettajista 33 % (f = 24) arvioi laki-
tietojensa olevan korkeintaan vain vdhan ajan tasalla. Ainakin lahes ajantasaiset tiedot oli 36
%:lla (f = 26). Teknisen tyon opettajista 62 % (f = 57) vastasi tietouden olevan ainakin lahes
kunnossa ja paivitysta tarvitsi vain 9 % (f = 8). Lis&a tietoa turvallisuusasioista yleensa tarvitsi
mielestaan 42 % (f = 69) vastaajista. Tietoa 16ytyy melko hyvin, silla yli puolet (51 %, f = 85)
vastaajista 10ysi yleensd helposti tai melko helposti tarvitsemansa tiedot tyoturvallisuusasioista.
Neljannes (21 %, f = 34) vastaajista oli tyytyméaton tietojen 10ytyvyyteen.

Summamuuttujasta jitettiin luotettavuustarkastelussa pois viittdma ~ Tyodturvallisuusasioita
olisi pitdnyt késitelld omassa koulutuksessani enemmén” (taulukko 3). Vastaajista yli puolet (54
%, f = 88) vastasi véitteen olevan ldhes tai taysin totta. Tekstiilitydn ja teknisen tyon opettajien
valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevad eroa, mutta tekstiilitydonopettajat pitivat tyoturvallisuus-
asioitten kasittelya omassa koulutuksessaan hieman puutteellisempana kuin teknisen tyon opetta-

jat.

Taulukko 3. Viittdméan “Tyoturvallisuusasioita olisi pitanyt kasitelld omassa koulutuksessani

enemman” vastausprosentit ja suluissa n (henkildiden méaard).

Tekninen ty0 Tekstiilityo Yht.
1. ei lainkaan totta 10 % (9) 1% (1) 6 % (10)
2. vain véhan totta 19 % (17) 10 % (7) 15 % (24)
3. jossain méaérin totta 18 % (16) 34 % (25) 25 % (41)
4. 1hes totta 22 % (20) 25 % (18) 23 % (38)
5. taysin totta 31 % (28) 30 % (22) 31 % (50)
Yht. 100 % (90) 100 % (73) 100 % (163)
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8.2.2 Lakien tuntemus

Opetuksen tyoturvallisuuteen liittyvat lait, asetukset ja myds kasityon tyoturvallisuusopas olivat
selvasti tutumpia teknisen tyon opettajille (kuvio 7). Erot tekstiilitydn ja teknisen tyon opettajien
valilla olivat erittdin merkitsevia kaikissa viidessa kysytyssa kohdassa. Selvin ero oli Valtioneu-
voston uusimman asetuksen nuorille tyontekijoille haitallisista ja vaarallisista toista kohdalla. Se
oli tdysin tuntematon 41 %:lle (f = 30) tekstiilitydnopettajista ja tdysin tuttu 54 %:lle (f = 49) tek-
nisen tyon opettajista. Tama asetus olikin teknisen tydn opettajille mukana olleista kohdista kaik-
kein tutuin. Kaikissa viidessa kohdassa enintaan vain 7 % (f = 6) teknisen tyon opettajista ilmoitti
asian olevan lahes tai tdysin tuntematon. Tekstiilityonopettajat tunsivat parhaiten ndista viidesta
tekijasta Kasityon turvallisuusoppaan. Se oli viidennekselle (19 %, f = 14) téysin tuttu ja viiden-
nekselle (21 %, f = 15) lahes tuttu, mutta samalle maaralle (21 %, f = 15) myds taysin tuntema-

ton. Teknisen tyon puolella tdmékin opas oli l4hes tai tdysin tuttu 78 %:lle (f = 71).

Uusin késityon ad |:| tekninen tvo
tyoturvallisuusopas 72 |:| tekstiilityo
Laki nuorista | jl
tyontekijoisté. 3.9
Perusopetuslain 3.0

tyoturvallisuutts

koskevat kohdat. 3.7

Tyoturvallisuuslai 26
perusopetusta—
koskevat kohdat.

3,9

Valtioneuv oston
uusin asetus 2§
nuorille
tyontekijoille
erityisen haitallisi. ..

43

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

KUVIO 7. Lakien tuttuuden keskiarvot.
(1 = ei lainkaan tuttu, 2 = ei juurikaan tuttu, 3 = jossain maéarin tuttu, 4 = lahes tuttu ja 5 = taysin tuttu)
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8.3 Kasityonopettajien tyoturvallisuusasenteet

Opettajien tyoturvallisuusasenteista muodostettiin kolme summamuuttujaa (kuvio 8).

[ Itekninen tyo
3.0 [ tekstuilitye
Vastuullisuus—|
3,1
3.7
Oma asenne —
4.1
2.4
Yleinen asenne
2.8
T T T T
1,00 2,00 3,00 400 5,00

KUVIO 8. Asenne-summamuuttujien keskiarvot.

Vastuullisuus -summamuuttuja kuvasi opettajan asennetta tyonsa vastuullisuutta kohtaan.
Muuttujan reliabiliteetti oli 0,74 (Cronbachin alfa = 0,74). Keskiarvo oli 3 eli juuri keskitasoa.
Tekstiilitydn ja teknisen tyon opettajien vélilla ei ollut merkittdvéa eroa vastuun kokemisessa.
Oma asenne -summamuuttuja kuvasi opettajan asennetta kasitydnopetuksen tyéturvallisuuteen.
Reliabiliteetti oli 0,60 (Cronbachin alfa = 0,60). Keskiarvo oli 3,9, joka on selvasti keskitasoa
korkeampi. Ty6turvallisuusasioihin suhtauduttiin myonteisesti. Teknisen tyon opettajien ja teks-
tiillitydnopettajien valilla oli tilastollisesti erittdin merkitseva ero (p = 0,000) niin, ettd teknisen
tyon opettajat suhtautuvat tyoturvallisuusasioihin positiivisemmin. Heidan keskiarvonsa nousikin
4:8an. Yleinen asenne -summamuuttuja kuvasi opettajien kasitysta kasityonopetuksen tyoturvalli-
suusasioitten huomioimisesta yleisesti valtakunnallisella tasolla. Muuttujan reliabiliteetti oli 0,65
(Cronbachin alfa = 0,65). Keskiarvo oli 2,6, joka on hieman keskitason alapuolella. Opettajien
mielesta asioissa olisi siis jotain parannettavaa. Teknisen tyon opettajien ja tekstiilitydnopettajien

valill oli tilastollisesti erittdin merkitseva ero (p = 0,000). Teknisen tyon opettajat olivat tyyty-
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vadisempia yleiseen tyoturvallisuusasioihin suhtautumiseen, vaikka molempien keskiarvo jaikin

keskitason alle.

8.3.1 Tyon vastuullisuutta koskevat asenteet

Tyon vastuullisuuteen suhtauduttiin keskimaarin melko neutraalisti. Kaikkien summamuuttujaan
kuuluvien vaittdmien keskiarvot olivat lahelld kolmea (kuvio 9). Kyselyn arviointiasteikossa 3 on
keskimmadinen arvo, mutta sen Kirjallinen médritelmé on “’jossain maérin totta”. Tastd johtuen

voidaan ajatella, ettd opettajat olivat hieman enemman véittdmien kannalla kuin vastaan, eli vas-

tuu tuntui heista epamiellyttavalta.

Teknisen tyon
opettaminen on
henkisesti
kuormittavampaa kuin
tekstiilityon.
Kisity6n opettaminen on
henkisesti
kuormittavampaa kuin
peruskoulussa
opetettavien aineitten ...

Kasityénopettajan tyo
on mielestini henkisesti
kuormittavaa.

Vastuun jakautuminen

kasityénopetuksen _|

tyéturvallisuusasioissa
pitaisi olla selkeampaa.

Vastuu oppilaitten
turvallisuudesta
lcasityonopetuksessa ei
tunnu minusta liian
haastavalta.

Vastuu

lkasityénopetuksen  _|

tyéturvallisuudesta tuntuu
joskus ahdistavalta.

Kasityonopettajalla on
liian suuri vastuu
opetuksen
tyoturvallisuudesta.

3.6]

3.4

2.6]

3,0]

3.4

3.3

3,3

3.2

3.4|

3.4]

2.7

3.1]

3,0

3.0|

1,00

2,00

3,00

KUVIO 9. Vastuullisuus-vaittamien keskiarvot.
(1 = ei lainkaan totta, 2 = vain vahan totta, 3 = jossain maarin totta, 4 = lahes totta ja 5 = téysin totta)

4,00

5,00

[ Jtekninen tyo
[ Jtekstiilityo
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40 % (f = 66) oli jossain mé&arin sitd mieltd, ettd kasityonopettajalla on liian suuri vastuu
opetuksen turvallisuudesta ja 31 % (f = 51) oli jossain madrin sitd mieltd, ettd vastuu kasityon-
opetuksen turvallisuudesta tuntuu joskus ahdistavalta. Teknisen tyon opettajia vastuu ahdisti use-
ammin. Heistd 37 % (f = 34) koki vastuun ahdistavaksi ainakin joskus, kun tekstiiliopettajista
vastuusta ahdistui 22 % (f = 16). Yli puolet (56 %, f = 92) opettajista ei silti pitdnyt vastuuta liian
haastavana. Kolmannes (33 %, f = 55) arvioi, ettd vastuun jakautumisen ké&sityonopetuksen tyo-
turvallisuudessa pitéisi kuitenkin olla selkedmpad. Lahes puolet 46 % (f = 75) oli jossain méaarin
tata mielta.

Enemmisto opettajista piti kasityonopettajan tyota henkisesti kuormittavana. 45 % (f = 74)
oli ainakin lahes tatad mielta. Vain 7 % (f = 11) arvioi, ettei tyc kuormita heité lainkaan. Teknisen
tyon opettajat uskoivat useammin, ettd kasityon opettaminen on henkisesti raskaampaa, kuin pe-
ruskoulussa opetettavien aineitten opettaminen keskimééarin. Heistd 41 % (f = 37) arvioi asian
olevan néin. Tekstiiliopettajista tah&dn uskoi 22 % (f = 16). Kaikista vastaajista lahes puolet (48
%, =78) oli kuitenkin sitd mieltd, etta k&sityon opetus ei juurikaan ole muita aineita kuormitta-
vampaa. Opettajat pitivat teknistd ty6ta kuormittavampana kuin tekstiilityota, silla 27 % (f=44)
oli taysin ja 27 % (f = 44) lahes tata mieltd. Tekstiiliopettajat uskovat hieman useammin asian
olevan néin.

Summamuuttujasta poistettiin luotettavuustarkastelussa kaksi vastuuta koskevaa vaittamaa.
Vastaajat pitavat hyvin selvand, etta kasityonopetuksessa opettajalla on erityisen suuri vastuu op-
pilaitten turvallisuudesta, silla 82 % (f = 136) oli tatd mieltd. Teknisen tydn opettajat olivat asias-
ta varmempia. Siitg, pitddkd myos rehtorin olla vastuussa kasityonopetuksen tyoturvallisuudesta,
vastaajat olivat yksimielisid. 82 % (f = 135) kannatti rehtorin vastuuta.

8.3.2 Tyoturvallisuutta koskevat asenteet

Kuviossa 10 (sivu 55) on esitetty oma asenne -summamuuttujan vaittdmien keskiarvot. Opettajat
eivat kokeneet, ettd kasityonopetuksen tyoturvallisuusasiat olisivat hankalia tai niiden huomioi-
minen vaikeaa. 52 % (f = 85) ei pitanyt tyoturvallisuus asioita kovin hankalina. Teknisen tyon
opettajista 69 % (f = 62) ei pitanyt turvallisuusasioitten huomioimista opetuksessa vaikeana.
Tekstiiliopettajista ndin arvioi 60 % (f = 44).
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KUVIO 10. Oma asenne-vaittamien keskiarvot.

(1 = ei lainkaan totta, 2 = vain véhén totta, 3 = jossain méérin totta, 4 = lahes totta ja 5 = tdysin totta)

[ ]tekninen tyo
[ Jtekstiilityd

Vastaajien mielesta tyonantajan pitda automaattisesti jarjestaa kasityonopettajalle uusin tie-

to tyoturvallisuusasioista, mutta opettajan tulee péivittaa tietojaan myds itsendisesti. 13 % (f =

22) opettajista ajatteli, ettd opettajan ei juurikaan tarvitse péivittaa turvallisuuteen liittyvia tieto-

jaan itsendisesti. Opettajat arvioivat pitdvansa itsensd ajan tasalla turvallisuusasioissa melko hy-

vin, teknisen tyon opettajat vahan paremmin. Heista 79 % (f = 